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       Aktywność kulturalna współczesnych ludzi ulega gwałtownemu przeobrażeniu. Przeobrażenie to charakteryzuje przede wszystkim powszechnie dostrzegana zmiana jej technik i form. Dla ogółu ludzi mniej widoczne są natomiast zmiany światopoglądowe i mentalne. 

      Zmiana technik i form jest najbardziej widoczna dla tych spośród ludzi dorosłych, którzy mają za sobą doświadczenia życia przypadającego w XX wieku na okres przedwojenny, wojenny i tuż powojenny, a teraz znaleźli się w ogniu doświadczeń początku XXI wieku. 

      W znacznie mniejszym stopniu rewolucyjność zmian technik i form życia kulturalnego jest odczuwana przez obecnych ludzi w wieku wczesnej dorosłości (20-35 lata), dla których ich doświadczenie życia zamyka się już w wielkim potoku przemian lat 80., 90. ubiegłego wieku i późniejszych. Z tym potokiem zmian oswajają się oni bowiem już od dzieciństwa, i dla nich nie ma innych doświadczeń, ponad te, jakie dziś są powszechne,  jeśli nie w zakresie i stopniu właściwym pokoleniom od nich jeszcze młodszym, to rodzajowo i w stopniu zbliżonym. To jest już pokolenie masowego radia, rozwiniętego niebywale przemysłu fonograficznego, telewizji satelitarnej i kablowej, powszechnie dostępnej telefonizacji, coraz powszechniejszej komputeryzacji, wielkiej dynamiki pośredniej komunikacji i przenikania nowoczesnymi technikami elektronicznymi niemal wszystkich form życia publicznego, niesłychanego rozwoju nanotechnologii, umożliwiającego tworzenie i użytkowanie wielkich zasobów informacji oraz sterowanie wieloma zjawiskami, wielkiego otwarcia Polski na świat, i one towarzyszą współczesnemu człowiekowi prawie we wszelkich przejawach i na  różnych  polach rozwijanej aktywności. 

      Ogromna skala i głębia zmian jest natomiast odczuwana i budzi przeżycia nie tylko euforyczne, ale niekiedy silne przeżycia bolesne wśrod pradziadków i dziadków oraz tych starzejących się rodziców, którzy znajdują się na przełomie średniej i późnej dorosłości, czy u schyłku życia. 
Przeczytaj ciąg dalszy tesktu
Bowiem to oni przeszli drogę od rysików i tabliczek, piór, tradycyjnych maszyn do pisania, do komputerów, od dostępnych ongiś jedynie kilku kanałów radiowych, a później też telewizyjnych, teraz do kilkuset lub nawet kilku tysięcy, od codziennego “wglądu” w wydarzenia okolicy do otwartego wglądu w najważniejsze, jakby naoczne, wydarzenia w całym świecie, a nawet szerzej, bo też w kosmosie, od wycieczek nieodległych od miejsca zamieszkania do lotów samolotami na odległe kontynenty, dalekich podróży autokarowych czy własnymi samochodami, od ulicznych budek telefonicznych i rzadkich domowych telefonów do indywidualnych telefonów komórkowych posiadanych już przez gros populacji dzieci i dorosłych, od kina z jednym filmem wyświetlanym przez wiele tygodni do kompleksów kinowych oferujących równolegle kilkadziesiąt filmów, od jednego telewizora i odbiornika radiowego w domu do kilku, a ponadto licznych, niemal u każdego domownika czy znajomego, indywidualnych przenośnych odbiorników i odtwarzaczy słuchawkowych, itd. 

      Tylko współczesnym dzieciom ten świat technik przekazu i nowych form uczestnictwa kulturalnego jawi się jako integralny składnik całego ich życia, z pełnym otwarciem na nieomal z tygodnia na tydzień pojawiających się nowych możliwości, które warto/trzeba jak najszybciej wykorzystać, by nie odstawać od innych (nie dać się wyprzedzić!). 

      Nam, dorosłym, zjawiska te ukazują się inaczej; my je doświadczamy jako zupełnie odmienne od dotychczasowych. Doceniamy je, ale zauważamy ich skutki dla systemu wartości oraz więzi społecznych, nie zawsze przecież korzystne, a niekiedy wskazujemy na ich ewidentne zagrożenia dla przebiegu indywidualnego i zbiorowego życia oraz rozwoju osobowego i społecznego osób, grup i warstw społecznych. Zjawiska dla nas nowe i szokujące, dzieci i młodzież traktuje jako świat jedyny, w którym wyrastali i oczekują jego przyśpieszeń we wszystkich zakresach, bagatelizując zagrożenia, poszukuje nowych atrakcji i wzmożenia przeżyć.

     Jednak, obok zmiany samych technik i form, a może właśnie za ich sprawą, i okolicznościom im towarzyszącym (np. wyższy standard życia, poczucie braku zagrożeń wojną czy krachem ekonomicznym), aktywność kulturalna ludzi dorosłych zderza się z totalnymi zmianami rytmu  dnia, tygodnia, roku. Płynność tych rytmów staje się rzeczywistością młodego pokolenia. Historyczne rytmy życia w czasoprzestrzeni uległy w znacznej mierze zaburzeniu, a ściślej, uległy w wysokim stopniu zindywidualizowaniu, choć oczywiście da się tu zauważyć także pewne tendencje ogólnej zmiany. 

      Dostępne techniki komunikowania i zmienione warunki społeczne i materialne (np. wolność osobista, dostępność przestrzeni, możliwa łączność zdalna, zasoby pieniężne, nawet już teraz będące w dyspozycji dzieci) w znacznej mierze uchyliły liczne wcześniej występujące ograniczenia i zewnętrzne techniczne oraz społeczne mechanizmy kanalizowania sposobów zaspokajania potrzeb kulturalnych w wyznaczonych przez dawne okoliczności i zwyczaje porach dnia czy okresach kalendarzowych. Na przykład, zajęcia wypoczynkowo-rozrywkowe nie są już zlokalizowane w ściśle ustalonych ramach czasowych dnia ( po pracy, po nauce szkolnej itp.), a ich eskalacja niekoniecznie przypada w niedzielę czy inny dzień świąteczny. Mogą one się odbywać w różnych porach dnia i tygodnia, a ponadto w rozmaitych miejscach, a nie tylko w domu, u sąsiadów czy na podwórku. Nastolatek wracający późną nocą do domu, czy całą noc przesiadujący przed komputerem, a śpiący w dzień, demonstruje zachowanie, które może budzi jeszcze czyjś niepokój, ale nie wywołuje ingerencji, a publicznie i prawnie jest chroniony (próby kontroli nocnych dziecięcych penetracji aglomeracji miejskich “spaliły na panewce”); umożliwia mu to dostępny transport, nawet samochód, jeśli nie własny to kolegi, czy nieograniczona możliwość korzystania z dostępnego wszędzie prądu elektrycznego, sprzętu technicznego, otwartych lokali gastronomicznych, klubów. 
Zajęcia takie zależą bardziej od indywidualnej inicjatywy i kooperacji w bliskiej grupie, a nie od determinant niezależnych od podmiotu. W każdej chwili każdy może je zainicjować i znaleźć rozwiązania niezbędne dla ich urzeczywistnienia; u ludzi młodych – często są wzbudzane nagle pojawiającymi się tzw. okolicznościami (np. wolną od rodziców “chatą”), czy “łapanymi” okazjami. 
       Nawet w czasie pracy zawodowej, nauki w szkole, w podróży, w nocy, niekoniecznie tylko w weekend, w czasie urlopu, w dniu świątecznym czy w porze wieczornej, i blisko domu itd. – wszędzie.  Zaburzenie tego rytmu  i “płynność” ich miejsc jest też spowodowana różnoczasową dostępnością atrakcyjnych programów medialnych, serwowanych w kanałach rodzimych telewizji i radia, a zwłaszcza w kanałach docierających z całego świata, w których jednocześnie aktualne są różne pory dnia, a także łatwą dostępnością płyt, taśm, łączności internetowej, telefonicznej, które stwarzają nieograniczone możliwości wyboru czasu, miejsca oraz środka dla zrealizowania pożądanej aktywności. [Dzisiaj w wielu przypadkach nie trzeba nawet czekać na dostarczenie gazety do miejsca, w którym ją kupujemy, gdyż możemy przeczytać interesujący nas materiał niezwłocznie po jego znacznie wcześniejszym ukazaniu się już w Internecie, a fizyczne granice przestrzenne zostają tym samym unieważnione! To dotyczy też muzyki czy filmów odbieranych drogą internetową].
     
Jest jeszcze jedna niezmiernie ważna różnica między dawniejszą aktywnością kulturalną ludzi, a obecnie. Stanowi ją stopień udziału twórczego jednostek i grup w wytwarzaniu środków i sytuacji, czyli układu warunków oraz narzędzi urzeczywistniania różnorodnych postaci rozwijanej aktywności i jej przedmiot. Nawet, mimo rozszerzenia swobody i zwiększenia zewnętrznych możliwości, na ogół aktywność kulturalna ma mało wspólnego z dawnym kreowaniem pól własnej aktywności. To jest najczęściej jedynie poszukiwanie oraz wybór z gotowych ofert formułowanych przez innych (radio, gazetę, telewizję, kościoły, instytucje kultury, zrzeszenia, przedsiębiorstwa handlowe, instytucje publiczne itp.).

     Nastąpiło i postępuje, przynajmniej w przypadku ludzi dorosłych, załamanie własnego udziału w kreowaniu owej aktywności i stwarzaniu układu warunków, niezbędnych dla jej zrealizowania. Te warunki i formy, ale przecież również jej treść, są w coraz wyższym stopniu oferowane jednostkom i grupom przez instytucje, a zwłaszcza przez wszelkiego rodzaju media i struktury organizacyjne, najczęściej gospodarczo-handlowo-usługowe. Rola jednostek i grup społecznych polega na uczestnictwie, odbiorze, konsumpcji. Coraz większą przewagę zyskują wybory czynności kulturalnych z arsenału gotowych ofert składanych przez pozalokalne i ponadlokalne struktury: przez zorganizowany na różnych poziomach rynek wytwórców! 

      Na “rynku” współczesnej kulturalnej aktywności jednostki i grupy społecznej dominuje obecnie wytwórca środków i ofert programowych!  “Rynek”, to miejsce wymiany. Ale tu nie ma ekwiwalentności - jest panowanie! I to, czego uczestnik rynku może doświadczyć, to oferty w postaci wytworów i usług, które są rezultatem ostrej walki między potentatami tego rynku! Nie jesteśmy na nim uczestnikami wydarzeń, ale – odbiorcami, niekiedy tylko rejestratorami czy obserwatorami “walki”. Ona się toczy między wydawcami, redakcjami mediów, menedżerami dystrybucji, pośrednictwa, marketingu, reklamy itp. Oczywiście, my wybieramy, ale wybieramy gotowe wytwory, w “gotowej” postaci, skazani na “gonitwę” za atrakcją lub, coraz rzadziej, środkami zaspokojenia głębszych, silnie odczuwanych potrzeb, i w tej roli “wyborców” (a ściślej – konsumentów) najczęściej występujemy. 

      Kiedyś udział twórczy jednostki i grup polegał na tym, że w znacznym stopniu wytwarzali oni i zarazem konsumowali swoje własne wytwory. Bo w teatrze, na koncercie, zabawie, wycieczce, spotkaniu dyskusyjnym wszyscy udziałowcy danej sytuacji realnie współkreowali wydarzenie! Sytuacje takie jeszcze też występują, ale rzadko. Dominuje sprzedaż – kupno, a nie współkreowanie. 

      Nowe media elektroniczne tworzą szansę bycia współkreatorem: mnożą się blogi, vlogi, fora dyskusyjne, ale uczestnik – partner/partnerzy - jest/są najczęściej anonimowi, ujawniają swoje “ksywy”, a nie osobowości, rozgrywają swoje różne, bynajmniej niejednolite wobec rozmaitych domniemanych adresatów, taktyki uwodzenia. 
        Ale korzystanie z tej możliwości technicznej wśród dorosłych jest rzadkie. Jeśli jest udziałem dorosłych, to bardziej służy “zabijaniu” czasu i samotności, aniżeli twórczości czy realizacji jakichś konstruktywnych zadań. Jak dowodzą psychologowie, człowiek dorosły rozwija się głównie w toku realizowania zadań, a nie jak niedojrzałe jeszcze do zadań dziecko – w toku zabawy i poprzez zabawę. A z podejmowaniem zadań jest najgorzej.

        Konkludując tę część wywodów trzeba zauważyć, że funkcje edukacji kulturalnej dzieci i młodzieży dość istotnie się różnią od edukacji kulturalnej dorosłych.

       W przypadku dzieci i młodzieży edukacja kulturalna musi obecnie przede wszystkim dopełniać procesy ich enkulturacji, czyli spontanicznego w swej przewadze procesu wrastania w kulturę współczesną, silnie wyznaczoną przez grupy odniesienia, a zwłaszcza rodzinę i grupy rówieśnicze. Dopełnienie to realizowane jest poprzez wprowadzanie w bogaty świat kultury oraz wspomaganie rozwoju twórczej ekspresji, w tym twórczej aktywności, tak, by współczesny młody człowiek mógł mieć swój udział we wzbogacaniu w sposób sobie dostępny kulturę społeczeństwa (chociażby poprzez jej krytyczny odbiór) oraz najpełniej się samorealizować, jako podmiot kultury, a nie jedynie przedmiot zewnętrznych oddziaływań, standaryzujących go i konformizujących.

      
Natomiast edukacja kulturalna człowieka w wieku średniej i późnej dorosłości musi wspomagać trudny dla jednostki proces jej permanentnej akulturacji, czyli włączania w obręb realizowanego uczestnictwa doniosłych elementów nowej dla niego kultury, którą niesie czas dzisiejszy. Oznacza to konieczność sposobienia go do rekonstrukcji swojego usytuowania w rozwijającej się kulturze - z przedmiotowego na podmiotowy, zdystansowany, refleksyjny, krytyczny i twórczy. Bowiem gros ludzi dorosłych we wcześniejszych fazach życia, przypadających na okres przejścia do społeczeństwa informacyjnego, zglobalizowanego i demokratycznego, nie nagromadziło wystarczających doświadczeń, które by umożliwiły im rozumienie, przeżywanie oraz twórcze działanie w zgoła odmiennych warunkach kulturowych.

      To właśnie na tych drogach, wspomaganych przez edukację kulturalną, te odmienne procesy obu całości pokoleniowych, skoncentrowane bądź na wsparciu i sublimacji procesów enkulturacji młodych, bądź akulturacji ludzi starszych oraz ich twórczej aktywizacji, możliwe jest spotkanie i dialog “ponad różnicami”.  

        Zróżnicowania społeczno-kulturalne w wolnych i demokratycznych społeczeństwach będą się stale pogłębiały i zmiennie konfigurowały. W tej sytuacji współpraca młodych i starszych we współkreowaniu rzeczywistości kulturalnej współczesnego społeczeństwa może się spełniać tylko we wspólnym, pełnym kontrowersji i dyskursu, zaangażowaniu twórczym.

      Tymczasem w kulturze silnie podlegającej urynkowieniu zaznacza się międzypokoleniowa “przepaść”, ujawniająca tendencję do pogłębiania się. Bo każdy wyścig konsumpcyjny, a on staje się “zasadą” wszelkiej aktywności, bo nawet w szkole walka ucznia o “lokatę” na liście stopnia spełniania wymogów, implikuje dziś nie tyle dążenie do wewnętrznej gratyfikacji, co do osiągnięcia wymiernej korzyści. I raczej dzieli, niż łączy, a jeśli łączy, to tylko na krótki dystans – wyznaczony doraźnym pospólnym interesem grupowym.

       Autentyczna więź wymaga wspólnoty wartości i zaangażowanej postawy. Twórczość stanowi główną płaszczyznę budowania międzypokoleniowej wymiany wartości, a ona jest osnową każdej autentycznej więzi społecznej. 
W “upłynniającej” się cywilizacji, jak twierdził w książce “Ludzie teraźniejsi i cywilizacja przyszłości” Florian Znaniecki (1934, wznowienie Warszawa 1974), wartości stanowią jedyny stały punkt. Zmienia się jedynie ich rozumienie i postawy wobec nich. I w tym aksjologicznym dyskursie i odpowiadających jemu działaniach najpełniej realizuje się wspólnota.

      W dzisiejszej Polsce mechanizmy i prawa rynku w sferze kultury
 zdecydowanie dominują we wszystkich zakresach uczestnictwa kulturalnego obywateli. Znane z podręczników ekonomiczne prawo popytu i podaży w gospodarce kapitalistycznej, stosowane dziś coraz szerzej, nie tyle służy rozwojowi potrzeb kulturalnych oraz edukacyjnych, ile bardziej rozwojowi popytu! A rozszerzany popyt “nakręca” z kolei podaż! I to ten kierunek tego mechanizmu jest tu ważny, a nie odwrotny. 

       “Rynek” schlebia i żeruje głównie na już odczuwanych potrzebach i skanalizowanych w znacznej mierze przez siebie samego sposobach ich zaspokajania i nawykach. Coraz zmyślniej promuje i z wielką siłą urzeczywistnia kształtowanie popytu na wytwory i usługi opatrzone głównie znakiem nowości, a nie wartości. Epatuje demonstrowaniem nakładu kosztów i osiąganym zyskiem z rozpowszechnienia, jako miarą wysokiej wartości! Wmawia się ludziom, że jeśli coś jest wielkie (fizycznie, ekonomicznie, ilościowo), to niezawodnie jest nadzwyczajne, wyjątkowo dobre, godne uznania i powszechnego aplauzu dla logo firmy/instytucji/twórcy/wytwórcy! 

      Agresywne formy marketingu, stosujące najzmyślniejsze sposoby “pozyskiwania” klienta, nie wyłączając form zniewalania psychicznego, niekiedy dopełniane podstępem rzeczowym i prawnym, powodują że aktywność kulturalna wielu ludzi realizuje coraz powszechniej abstrakcyjny i fałszywy ideał “masowego” widza, słuchacza, czytelnika, uczestnika zabaw, pozbawiający jednostkę rzeczywistej szansy na doświadczenie bogatszej treści i głębszego przeżycia, których ciągle poszukuje jedynie w wielkim wyścigu w tłumie, zaniepokojony o to, by nie dać się zdystansować, z niego wypchnąć. Po drodze gubi swoją autonomię i zaniedbuje tożsamość osobową, które są najważniejsze, by móc siebie spełnić w życiu.

      
“Urynkowienie” sfery twórczości i usług kulturalnych prowadzi do powierzchownego angażowania ludzi w życie kulturalne, realizując głównie funkcje informacyjne i rozrywkowe, raczej “zabijające” czas, aniżeli go organizujące dla ekspresji intelektualnej czy zabawowej oraz urzeczywistniania więzi społecznych. “Wspólnota chwili”, która staje się doniosłą formą życia kulturalnego dzisiejszych ludzi (i pcha wszelkie “sensowne” inicjatywy w kierunku spektakularyzacji!) buduje jedynie atrapy więzi, w najlepszym razie umożliwia symulowanie formalnej afiliacji w jakiejś emocjonalnie wyróżnionej całości społecznej. Mechanizm “rynku”, nie wykluczając z tej oceny ofert “niszowych”, służy promocji stylu życia dalekiego od wysiłku intelektualnego i twórczego, w sferze emocji schlebia sądom obiegowym, odpowiadającym standardom mentalnym oraz najsilniej rozpowszechnionym i utrwalonym wzorom zachowań, także subkulturowym. 

      
W tej swojej postaci “rynek kultury” w małym stopniu sprzyja edukacji i autoedukacji, które są istotą działań kulturalnych. Pedagog społeczny Helena Radlińska sens wszelkiej działalności kulturalnej upatrywała w dostarczaniu kultury “nie dla wszystkich, ale dla każdego”, a więc tworzącej szansę autentycznej indywidualizacji uczestnictwa w niej. 

Dzisiaj “indywidualizacja” nieuchronnie się kojarzy ze stygmatyzacją lub organizacją, w której jednostka, bo przecież najczęściej właśnie jako “konsument”, podlega jakiejś określonej grupowej modzie, jakiejś kolejnej jej mutacji, jakiemuś trendowi zmiany, którego jest/chce być orędownikiem, bojownikiem, itp. Nawet polityk udając się na dysputę do telewizji czy radia chce zaistnieć nie tyle jako sumienny analityk czy prognostyk, tylko jako “wyraziciel”, “lider”, i ćwiczy to swoje jedno zdanie czy słowo, za pomocą których chce się wpisać w pamięć i “być na ustach” wielu ludzi. Niestety, ta choroba dotyka też wielu intelektualistów, artystów, nauczycieli owładniętych dążeniem do bycia popularnymi, i - “pokupnymi” na rynku. Zatem, gdzie tu jest miejsce na realizowanie swojej indywidualności; swojej własnej, bo bardzo osobistej, intelektualnej, emocjonalnej, estetycznej, moralnej i twórczej obecności w świecie kultury? 
Kojarzenie potrzeb czy dążeń do bycia podmiotem kultury niektórzy autorzy wiążą z promowaniem indywidualizmu. Ale to jest nieporozumienie. Indywidualizm, to postawa, której cechą jest z reguły nieliczenie się opinią i zasadami większości; indywidualność natomiast to zbiór cech osoby, swoistość jej charakteru, uzdolnień, temperamentu; osoby tożsamej, twórczej.
      
Współczesna oświata dorosłych i wyobrażenia andragogów o jej misji w małym stopniu uwzględniają potrzeby ogólnego rozwoju ludzi dorosłych: posiadania rozległych horyzontów myślenia, zdolności dywergencyjnego opisywania i wyjaśniania zjawisk przyrodniczych, społecznych i kulturowych, klaryfikowania, odczuwania i wyrażania w działaniach sytemu wartości najwyższych, w których obecne jest dziedzictwo myśli, doświadczeń i naczelnych idei humanistycznych ludzkości, wrażliwość emocjonalna, estetyczna i moralna, postawa twórcza i zdolności twórcze, wola i umiejętność kooperacji w konstruktywnym działaniu, współżyciu społecznym, w tym zdolność rozwiązywania konfliktów w sytuacji wielorakich zróżnicowań, na drodze do tego, co może łączyć i ulepszać życie. 

      W tym ogólnym rozwoju człowieka dorosłego nadal ważne miejsce zajmuje edukacja kulturalna i - animacja kulturalna, będąca swoistą postacią wzbudzania, wspomagania i sublimowania kulturalnej aktywności jednostek i grup społecznych, zorientowana na tworzenie warunków sprzyjających rozwojowi osobowemu i wyższej jakości życia człowieka. 

       Tymczasem dominującą troską organizatorów działań oświatowych wśród dorosłych staje się utylitarnie pojęta oświata, jako dokształcanie i doskonalenie zawodowe, wspomaganie procesów restrukturyzacji kompetencji zawodowych, nabywania kompetencji prawnych, technicznych, praktyczno-życiowych (np. informatycznych, higienicznych, zdrowotnych, żywieniowych, autopromocji na rynku pracy), itp. 

       Nie kwestionując znaczenia tej linii działań, bo to też jest niezbędne, zwłaszcza dla cywilizacyjno-gospodarczych i materialno-bytowych przeobrażeń w życiu ludzi, warto się jednak zastanowić, czy są ponadto potrzebne, realnie możliwe oraz jak winny być realizowane działania animacyjne i edukacyjne wspierające rozwój kulturalny ludzi dorosłych. Bowiem tamte, polepszone warunki życia, nie tworzą wprost dobrostanu w życiu człowieka. Z doświadczeń społeczeństw bardziej cywilizacyjnie i gospodarczo rozwiniętych, niekiedy niezwykle bogatych, wiemy, że trapią je liczne stare plagi, jak też powstają stale nowe zagrożenia jakości życia. Ten dobrostan może być pochodny jedynie obu tych nurtów – wspomagania przeobrażeń cywilizacyjno-bytowych oraz ogólnego rozwoju człowieka, w tym rozwoju kulturalnego.

       Pedagogika, w tym pedagogika kultury, pewną wagę przywiązują do środowiska kulturalnego dziecka i każdego młodego człowieka. Jednocześnie, wbrew dorobkowi dawnej, bo pochodzącej z przedwojnia i czasu bezpośrednio powojennego w XX wieku, kiedy w Polsce zaznaczył się bujny rozwój pedagogiki dorosłych (andragogiki), lekceważony jest problem środowiska edukacyjno-kulturalnego człowieka dorosłego. 

        Obdarzony osobistą wolnością i społeczną dojrzałością człowiek dorosły jest skazany na kulturę masową i kręgi rodzinno-towarzyskie, które w przemożny sposób wyznaczają, a niekiedy także wielce ograniczają, aktywność kulturalną i edukacyjną ogółu członków tej populacji.

       Media, zwłaszcza te masowe, a wśród nich szczególnie gazety, radio i telewizja, traktowane są przez ogół ludzi dorosłych, ale też przez andragogów, jako substytuty dawniejszego bezpośredniego środowiska kulturalnego i edukacyjnego. Teraz znowu (tak jak kiedyś na telewizję) spogląda się na komputery i Internet ze złudną nadzieją, że ich rozpowszechnienie także wśród dorosłych dopełni niedostatki wynikające z braku dynamicznego środowiska bezpośredniego, i umożliwi spełnienie oczekiwań na twórczą oraz edukacyjną aktywizację stale poszerzających się rzesz ludzi dorosłych. 
       Zapewne, komputer i Internet w każdym domu, ale też w przestrzeni stanowiącej osobistą enklawę dorosłego członka środowiska domowego, a więc nie “blokowany” przez dzieci i wnuczęta, coś zmieni. Ale tu warto rozważyć przestrogi autora “Technopolu”
, by być bacznym także na to, czego z kolei i on nas pozbawi? I jak zniekształci nasze życie kulturalne i rozwój edukacyjny?
       Świat “symulakrów”
 ma swoje powaby, ale niesie niespełnienia wielu marzeń, a na pewno stanowi kolejny krok w dezintegracji bliskich grup społecznych, które są człowiekowi jako istocie społecznej potrzebne jak powietrze i woda. A już na pewno pogłębi zagrożenie samotnością, gnuśnością i degradacją fizyczną. 

      Te przemyślenia prowadzą do kolejnej konkluzji. Animacja kulturalna dorosłych stoi przed wyzwaniem aktywizowania środowiska edukacyjno-kulturalnego człowieka dorosłego; tego lokalnego, towarzysko-rodzinnego i zrzeszeniowego, które, jak je ujmował socjolog edukacji i pedagog społeczny Stanisław Kowalski, a co nadal wydaje się bardzo istotne, zapośrednicza w gruncie rzeczy całą sieć kontaktów społecznych i kulturalnych każdego człowieka. Najczęściej nie zdajemy sobie sprawy, jak dalece i głęboko sięga to zapośredniczenie! 

       Z tych środowisk płynie, i może płynąć jeszcze szerszym strumieniem, ogrom uświadomionych czy nieuświadomionych, intencjonalnych czy nieintencjonalnych, zorganizowanych czy spontanicznie się rozwijających bodźców, tworzonych okazji i wymienianych środków służących kształtowaniu się podmiotowo spełniającej się aktywności kulturalnej, wzbudzających aspiracje i wspierających indywidualny awans kulturalny dorosłego, przekształcających percepcyjne, wyłącznie odbiorcze uczestnictwo w refleksyjne, krytyczne, pełne okazji do ekspresji w dyskursie bezpośrednim, czy we współpracy w realizowaniu zadań twórczych. 

     
Nie ma innego sposobu edukacyjno-kulturalnej aktywizacji człowieka dorosłego, nawet intelektualisty, gdy nie chce toczyć życia zasklepionego we własnej, niekiedy ciasnej specjalności zawodowej i kultury rodzinno-towarzyskiej, aniżeli jego własny wysiłek wsparty animacyjną działalnością innych ludzi z jego otoczenia. Animacji indywidualnej aktywności i animacji grupowej bezpośredniego środowiska życia. 

      Bez zmian w systemie bezpośrednich interakcji w bliskim sobie kręgu społecznym jednostka dorosła ma małe szanse kontynuowania swojego edukacyjnego i kulturalnego rozwoju, i to niezależnie od dostarczanych jej dalszych, jeszcze doskonalszych technicznych środków komunikowania pośredniego. Bez animacji sformalizowanej w ramach tworzonych lokalnych struktur społecznych (zrzeszenia, instytucje) oraz nieformalnej, wspieranej przez tamtą, z dużą dozą spontaniczności i realizowaną przez animatorów wyłaniających się z grona członków bliskich kręgów wspólnotowych (rodziny, przyjaciół, kolegów, sąsiadów). Czyli, bez tworzenia alternatywy dla codziennego mass-medialnego uczestnictwa kulturalnego ludzi dorosłych, silnie zniewalanych przez rynek podaży gotowych wytworów.

Terminy podstawowe: 
przeobrażenia aktywności kulturalnej 
technika jako czynnik zmiany kulturowej 
”rynek” kultury 
mechanizmy rynku w sferze kultury  
enkulturacja 
akulturacja  
animacja kulturalna 
edukacja kulturalna 
permanentna edukacja kulturalna;
sublimowanie aktywności kulturalnej 
twórczość 
podmiotowości w sferze kultury
pedagogika kultury

utylitarnie pojęta oświata 
� W coraz wyższym stopniu mechanizmy i prawa rynku wkraczają też w zorganizowaną edukację, a w tym nawet w edukację przedszkolną i szkolną, pozostającą w zdecydowanej przewadze pod zarządem instytucji publicznych, choć nie brakuje obecnie w tym zakresie licznych inicjatyw prywatnych, realizujących interesy merkantylne. Obecnie w Polsce liczbowy rozmiar prywatnych jednostek organizacyjnych już przeważa w szkolnictwie wyższym, choć liczebność populacji studiujących na poziomie wyższym w instytucjach publicznych pozostaje nadal zdecydowanie wyższa od szkolnictwa prywatnego i społecznego. Zapewne najbliższe lata przyniosą tu dalsze zmiany na niekorzyść szkolnictwa publicznego. Zresztą pewne mechanizmy rynkowe są już widoczne także w szkolnictwie publicznym, zwłaszcza w realizacji studiów zaocznych i wieczorowych oraz w systemie rozwijanych badań naukowych i wdrożeniowych, których utylitaryzacja staje się powszechnym wyzwaniem polityków i oczekiwaniem studentów.


� N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturą, Warszawa 1995, PIW.


� J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, ”Sic”.
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