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Zarys problemu
Kształcenie formalne organizowane jest głównie przez szkołę. Są też inne jego formy, np. kursy. Tamte można zaliczyć do bliskich szkole, jednak różnych od niej głównie krótkim okresem trwania, zakresową fragmentarycznością, zaadresowaniem do młodzieży i dorosłych, a więc do osób dysponujących już jakimś wykształceniem, co najmniej podstawowym i  obecnie obowiązkowym - gimnazjalnym. I trzeba je też uwzględnić w kształceniu formalnym, bo ono również oparte jest na strukturach i regułach działania względnie trwale przyjętych w określonej organizacji[footnoteRef:2]. [2:  Por. R. Mayntz, Sociologie der Organization, Reinbek 1963; T. Pszczołowski, Mała encyklopedia prakseologii i teorii organizacji. Wrocław 1978, Ossolineum, s. 68/69.] 

      Cechami kształcenia formalnego są: intencjonalność, racjonalność (w tym wypadku raczej „subiektywna racjonalność”, wyrażająca się najpełniej w zakładanych celach, stosowanych przez wychowawców metodach i dobieranych środkach), wysoki stopień zorganizowania (struktur i rozwiązań), procesualizacja (porządkowanie działań w określone sekwencje), kontrola i ocena wyników (nabytych kompetencji) i certyfikacja (udzielanie uprawnień). 
      Kształcenie formalne, w odróżnieniu od nieformalnego, poddaje się kierowaniu w strukturze społeczeństwa czy poszczególnych społeczności (np. terytorialnych, etnicznych, wyznaniowych). Jest przedmiotem i instrumentem polityki. Więc można je waloryzować instrumentalnie również w procesie dynamizowania zjawiska autoedukacji, należącego w jednak już do kształcenia nieformalnego.
       Kształcenie nieformalne jest natomiast procesem samorzutnym, najczęściej indywidualnym, przebiega zasadniczo poza ramami jakiejś organizacji formalnej, a jeśli w występuje również w takiej ramie organizacyjnej, to ubocznie, na marginesie innych jej zadań i poza podstawowymi działaniami edukacyjnymi. Do niego należy też autoedukacja, choć ona nie wyczerpuje się w swej funkcji kształceniowej (samokształcenie), ale obejmuje też inne funkcje osobotwórcze.
Przeczytaj ciąg dalszy tekstu
       Autoedukacja jest indywidualną, własną pracą jednostki nad swoim rozwojem. A ściślej – przez sam podmiot pomyślanym i realizowanym urzeczywistnianiem siebie, w tych granicach, w jakich jest to możliwe[footnoteRef:3]. Także autoedukacja ma swoje ograniczenia. Stanowią je niektóre niekorzystne właściwości biogenetyczne, fizyczne, psychiczne i społeczne jednostki oraz - poprzedzające i równoległe – zaburzające ją zewnętrzne wpływy osobotwórcze (np. rodzinne, pochodzące ze środowiska rówieśniczego czy koleżeńskiego, nie wykluczając też niekiedy instytucji, które blokują dążenia rozwoju pewnych sfer osobowości, np. sferę światopoglądotwórczą.  [3:  Z. Pietrasiński pisał o ograniczonych rezerwach rozwoju, możliwych do wykorzystania przez sam podmiot rozwoju, gdyż – jego zdaniem – głównym czynnikiem racjonalnie sprawczym rozwoju człowieka jest edukacja (Z. Pietrasiński, Rozwój z perspektywy jego podmiotu, w: M. Tyszkowa (red.), Rozwój psychiczny człowieka  w ciągu życia, Warszawa 1988, PWN). Także W. Łukaszewski wskazywał na ograniczony zakres wpływu jednostki na swój rozwój (W. Łukaszewski, Szanse rozwoju osobowości. Warszawa 1984, Książka i Wiedza, s. 384). Do tych poglądów zgłosiłem już wcześniej swoje wątpliwości (D. Jankowski, Autoedukacja wyzwaniem współczesności. Toruń 1999, Wydawnictwo Adam Marszałek). Bowiem każdy wpływ edukacyjny napotyka pewne większe czy mniejsze ograniczenia, które rodzą różne następstwa, zależnie od właściwości poszczególnych osobników czy rodzajów i sposobów oddziaływania, jednak zawsze heteroedukacja może też stanowić korzystną ramę społeczną dla dynamizowania wysiłków autoedukacyjnych . ] 

      Indywidualny charakter działalności autoedukacyjnej nie wyklucza kooperacji. Nawet tworzenia wieloosobowych odrębnych struktur służących realizacji celów autoedukacyjnych. Należą do nich od dawna rozwijane, bo wywodzące się z tradycji romantyzmu i dążeń wolnościowych, tzw. koła czy zespoły samokształceniowe (obecnie też licznych ruchów społecznych: np. ekologicznych, emancypacyjnych, społeczno-politycznych). 
Służą one autoedukacji o tyle jednak, o ile są one strukturami powstałymi samorzutnie, a nie w wyniku zabiegów organizacji formalnej, np. szkoły, i ich cele są identyczne lub zbieżne z indywidualnymi celami członków. Tylko w powyższym kształcie struktury społeczne zaangażowane w procesy autoedukacji ich członków zaliczymy również do form kształcenia nieformalnego. Tworzone na terenie szkół zespoły (koła) samokształceniowe najczęściej nie spełniają tych warunków, a wtedy w najlepszym razie zaliczamy je, w ślad za  W. Okińskim, do struktur niezupełnie samokształceniowych[footnoteRef:4]. [4:  W. Okiński, Procesy samokształceniowe. Próba ustalenia pojęcia samokształcenia z pozycji socjologii. Poznań 1935.] 

     Autoedukacji nie da się sprowadzić jedynie do wąsko rozumianego kształcenia, w znaczeniu właściwym dla procesów nabywania i rozwijania kompetencji, umiejętności i sprawności, a więc kształtowania dyspozycji instrumentalnych. Ona może obejmować także kształtowanie dyspozycji kierunkowych w osobowości człowieka, takich, jak np. jego system wartości, zainteresowania, wrażliwość emocjonalna i estetyczna, postawa moralna i prospołeczna. 
       Ponadto, autoedukacja na ogół jest bardziej zorientowana na pełny rozwój jednostki (rozwijanie różnych sfer jej osobowości), aniżeli nawet szeroko rozumiane kształcenie formalne, dopełnione intencjami wychowawczymi (nauczanie wychowujące). W kształceniu formalnym intencje wychowawcze są z reguły podporządkowane jego celom, a nie ogólnemu i pełnemu indywidualnemu rozwojowi wychowanka. To na ich straży stoi formalizacja procesu tego kształcenia, łącznie z nadzorem i rozlicznymi systemami sprawdzianów. W autoedukacji integratorem wszelkich oddziaływań edukacyjnych/autoedukacyjnych jest sam podmiot procesu rozwoju.
        Zresztą, bez kształcenia formalnego nie można sobie wyobrazić rozwoju autoedukacji[footnoteRef:5]. Pozostaje ono nadal warunkiem podstawowym zaistnienia procesów autoedukacyjnych, a później może być doniosłym czynnikiem dynamizującym te procesy.  Nie oznacza to jednak, że jest warunkiem wystarczającym. Muszą być ponadto spełnione inne warunki. [5:   G. Cordes, Psychologische Analyse der Tatsache der Selbsterziehung. Berlin 1898; R. Lochner, Deskriptive Pädagogik. Reichenberg 1927; W. Spasowski, Zasady samokształcenia. Warszawa 1923, wyd. poszerzone 1959; A. B. Dobrowolski, Pisma pedagogiczne. Ustrój szkolny, Warszawa 1958, Nowa dydaktyka, Warszawa 1960.] 

        Trojako się ten wpływ kształcenia dokonuje: [a] przez wspomaganie jednostki w kształtowaniu osobowościowych przesłanek niezbędnych do tego, by zaistniał proces autoedukacji, [b] w drodze udzielania pomocy w rozwijaniu procesów autoedukacji oraz (c) przez ugruntowywanie w świadomości ludzi przekonania, że są oni podmiotami swojego rozwoju i jest niewskazane, aby poddawali się bez reszty wyłącznie czy głównie zewnętrznym wpływom edukacyjnym, lekceważąc własny udział w kierowaniu swoim rozwojem. 
       Czy jednak kształcenie formalne docenia doniosłość społeczną tego zadania - wzbudzania i popierania oraz wspomagania autoedukacji? A jeśli docenia, to czy właściwie rozumie zimplikowane w nim obowiązki i powinności oraz rozwija owocnie działalność prowadzącą do rozszerzenia skali społecznej zjawiska autoedukacji? 
       W tym opracowaniu zajmę się jedynie naszkicowaniem problemu. Bowiem nie dysponuję empirycznym rozpoznaniem wpływu aktualnego kształcenia formalnego na autoedukację, i odwrotnie, znaczenia aktywności autoedukacyjnej wychowanków dla pomyślnego przebiegu samego kształcenia, a to wydaje mi się również niezwykle doniosłe. Te zadania czekają dopiero na podjęcie.
        Autoedukacja ma wieloczynnikowe uwarunkowanie - społeczne, ekonomiczne, psychiczne, kulturalne, oświatowe. Ale te uwarunkowania nie mogą być przez pedagogów traktowane jako wyznaczniki rozwoju jednostki. Podejście podmiotowe, a ono stanowi dziś ważny paradygmat pedagogiczny, nakazuje uwzględnić znaczenie tych czynników. Ale zarazem zobowiązuje do poszukiwania w jednostce sił społecznych  (H. Radlińska), które pozwolą jej w niejednorodnej przecież rzeczywistości bliższego i dalszego otoczenia, bezpośredniego i pośredniego - we wszystkich jego zakresach i wymiarach - wynajdywać siły, okoliczności i środki mogące służyć w konstruktywnych działaniach zmierzających do ich spożytkowywania dla własnego rozwoju. Bez takiego podejścia do wychowanka jest mała szansa na urzeczywistnienie intencji pobudzania i wspomagania autoedukacji. 
        Myślę, że brak empirycznych badań wzajemnej zależności zachodzącej między kształceniem a autoedukacją w kulturowej sytuacji przebiegu życia współczesnych ludzi jest dużym mankamentem w rozpoznawaniu współczesnej edukacji. Wszelkie badania owocności dydaktyki szkolnej i paraszkolnej skoncentrowane były na rozpoznawaniu bezpośrednich efektów wpływu edukacyjnego. Śledzenie autoedukacyjnej aktywności wychowanka było, ze względu na jej nieformalny i wieloczynnikowo uwarunkowany kształt, wysoce utrudnione i pomijane, w najlepszym razie marginalnie uwzględniane we wnioskach ogólnych, poza materiałem rzeczowym z badań. Najwyższy czas brak ten usunąć.

Jaka autoedukacja? Jaki wpływ?
Najprościej, ale nie bez racji, byłoby odpowiedzieć, że taka autoedukacja, w jaką zaangażuje się podmiot rozwoju, uruchamiając określony(e) proces(y) własnego rozwoju, nastawiony(e) na realizację celu(ów) osobowościowych uznanych za ważne dla siebie, traktując ich osiągnięcie za wyzwanie osobiste. Ale to wcale nie oznacza, że w toku kształcenia formalnego mamy u jednostki jedynie wzbudzić takie dążenie i dostarczyć jej technik pracy nad sobą (intelektualnych i organizacyjno-technicznych umiejętności). Bowiem dla rozwijającej się jednostki i dla społeczeństwa znaczenie ma też kierunek tego działania. A więc wartości osobowe, które mogą/mają zostać zrealizowane, a są zidentyfikowane przez podmiot w procesie kształtowania się jego samowiedzy oraz samooceny i ulegają zdefiniowaniu wpierw w postaci jakichś ogólnych celów, a następnie prakseologicznemu uściśleniu w taki sposób, iż doprecyzowane cele wyznaczają nie tylko kierunek, ale też strukturę działań[footnoteRef:6], a w tym także środki użyte do ich realizacji.  [6:  Definicję prakseologicznie pojętego celu najcelniej przedstawił J. Zieleniewski (Organizacja zespołów ludzkich. Wstęp do teorii organizacji i kierowania. Warszawa 1964, PWN).] 

        Ów kierunek działań nie jest obojętny dla myślenia pedagogicznego. Przecież nie można wykluczyć (a doświadczenie społeczne uczy, że nie są to przypadki rzadkie), że jednostka podejmie dzieło samokształtowania zorientowane na cele niewartościowe, z perspektywy humanistycznej rozpoznawane jako niegodne czy destrukcyjne. [Interesujące by było rozpoznanie uprawianego samokształtowania przez np. wielkich zbrodniarzy, bo zapewne nie byli oni tylko pojętnymi i gorliwymi uczniami swoich mistrzów, czy reproduktorami symbolicznych wzorów, jeśli ich/je w ogóle mieli, ale okupili kreowanie swojej zbrodniczej osobowości określoną własną pracą, zorientowaną na urzeczywistnienie stosownie zdefiniowanych celów osobowościowych]. 
        Z tego względu kategoria pojęciowa samokształtowanie może zostać zakwestionowana, gdyż jest ona neutralna aksjologicznie (Maria Dudzikowa uwzględnia tę płaszczyznę zjawiska samokształtowania dopiero w drugim planie analizy[footnoteRef:7]). A edukacja takiej neutralności nie może zaakceptować, bo to byłoby jedynie czczą deklaracją, nie mającą związku z realnym życiem społecznym[footnoteRef:8]. Z tego też względu adekwatniejszy jest termin autoedukacja, gdyż zawiera się w nim nie tylko informacja o pracy nad sobą, ale też o takim jej zorientowaniu, który charakteryzuje zbieżność ze społecznie akceptowaną aksjologią edukacyjną. [7:  M. Dudzikowa, Praca młodzieży nad sobą. Z teorii i praktyki. Warszawa 1993, Spółka Wydawnicza TERRA.]  [8:  Kategoria wychowujące społeczeństwo Floriana Znanieckiego (Socjologia wychowania, tom I: Wychowujące społeczeństwo, 1928, też 1973) implikuje konieczność uwzględnienia w analizach pedagogicznych i w praktyce edukacyjnej znaczenia dominujących ideologii społecznych dla procesów wychowania, będących istotnym składnikiem kultury społeczeństwa. W pełni to podejście odzwierciedlają pedagodzy krytyczni, a w tym P. Bourdieu i J.-C. Passeron (Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania. Warszawa 1990, PWN). Por. też m.in. K. Denek, Wartości i cele edukacji szkolnej. Poznań-Toruń 1994, Wydział Studiów Edukacyjnych UAM, Wydawnictwo Edytor; K. Denek, Aksjologiczne aspekty edukacji szkolnej. Toruń 1999, Wydawnictwo Adam Marszałek; M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Lublin 1999, KUL; T. Kukułowicz i M. Nowak (red.), Pedagogika ogólna. Problemy aksjologiczne. Lublin 1997, UMCS; M. Gałaś, Wartości w kulturze współczesnej. Toruń 2000, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit. ] 

        Aksjologiczne zorientowanie edukacji nie musi oznaczać jej doktrynalizacji i - odpowiednio do tego - afirmacji działań społecznych wyłącznie typu strategicznych[footnoteRef:9]. Doktrynalizacja edukacji w społeczeństwie otwartym[footnoteRef:10] i demokratycznym jest jej patologią. Aksjologia edukacyjna w takim społeczeństwie musi się wyrazić w preferowaniu działań typu komunikacyjnego, zakładającego podmiotowy udział wszystkich stron w procesach eksploracji i tworzenia wiedzy, w tym także udział w nieustającym procesie klaryfikowania i kształtowania stosunku ludzi do świata wartości. Zatem głównym środkiem działania stają się pytania otwarte (H.G. Gadamer), a poszukiwanie odpowiedzi na nie wolnym od skrępowania dyskursem (bynajmniej nie tylko werbalnym). [9:  J. Habermas, Teoria działania komunikacyjnego. Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN.]  [10:  C. R. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie. T. I i II, Warszawa 1993, Wydawnictwo Naukowe PWN.] 

W procesie kształcenia ten wolny dyskurs, jeśli nie ma być jedynie nieskrępowaną paplaniną, nie służącą eksploracji i twórczości, jest możliwy tylko wtedy, gdy po jego stronach występują osobnicy uprawiający autoedukację. Kształcenie nie może być przelewaniem gotowej wiedzy i umiejętności od tych, co wiedzą i potrafią, do tych, którzy jeszcze nie wiedzą i nie potrafią. Jakkolwiek mechanizmy asymilacji i akomodacji odgrywają doniosłą rolę w socjalizacji[footnoteRef:11], to jednak zorganizowane w społeczeństwie kształcenie nie może się ograniczyć do ich eksploatowania, dobudowując jedynie urabianie jako kolejny mechanizm. Musi bowiem przekroczyć wyrastające z nich ograniczenia dla twórczego rozwoju jednostki i sprzyjać jej podmiotowej partycypacji w procesie dydaktycznym[footnoteRef:12], a więc realizować oddziaływania charakterystyczne dla działań typu komunikacyjnego, wysoce uspołecznionego (J. Habermas). Urabianie osobowości musi zostać oddalone. [11:  S. Kowalski, Socjologia w zarysie. Warszawa 1973 i wyd. nast., PWN.]  [12:  D. Jankowski, Wychowanek podmiotem w procesach edukacyjnych. W: J. Grzesiak (red.), Studia Pedagogiczno-Artystyczne. Tom II, Kalisz 2002, Wydział Pedagogiczno-Artystyczny UAM.] 

        Wychodzimy tu z założenia, że tylko osobnik z dużą autonomią własną i rozwijający aktywność autoedukacyjną jest zdolny być partnerem nauczyciela w twórczym procesie edukacyjnym. Partnerstwo to nie zawsze będzie układem symetrycznym. Jednak także w praktyce dydaktycznej pełnej symetryczności nie możemy wykluczyć. A ponadto wymóg rozwoju współczesnej dydaktyki nakazuje nam ową symetrię traktować jako wzór stosunku wychowawczego, do którego powinniśmy dążyć[footnoteRef:13]. To wymaga stopniowego przygotowywania młodego człowieka do udziału w partnerstwie. Nie tylko zresztą do udziału w tak pojętym stosunku wychowawczym zawiązywanym w ramie organizacji szkolnej, ale także poza nią, we wszelkich innych układach społecznych, które współczesny świat w obfitym wyborze oferuje nie tylko młodemu, ale też starszemu człowiekowi. Rzecz w tym jednak, że ludzie nie są przygotowani do edukacyjnego spożytkowywania powstających i nieustannie rozbudowywanych potencjalnych możliwości, także zrodzonych przez rewolucję medialną. [13:  Nie jest wykluczone, że literacki opis stosunku nauczyciel – wychowanek, łączący głównych bohaterów powieści Antoniego Libery Madame, o silnym zabarwieniu emocjonalnym, nie jest pozbawiony swoich odpowiedników w realnej praktyce dydaktycznej. Prawdopodobnie każdy twórczy nauczyciel liceum czy szkoły wyższej, o dużym stażu pracy, doświadczył zbliżonej sytuacji do tej, jaką wykreował w powieści A. Libera, i w toku swojej praktyki musiał podejmować wyzwanie także symetrycznego partnerstwa. I dopiero wtedy odczuwał pełnię satysfakcji ze swej roli nauczycielskiej, bo przestała ona być rolą organizacyjno-techniczną, a stała się rolą autentycznie współtwórczą. ] 

          Autoedukacja, w tym także ten jej zakres, jakim jest wąsko rozumiane samokształcenie, jest możliwa tylko wtedy, gdy podmiot osiągnie taki poziom rozwoju postawy autedukacyjnej, która stanie się psychiczno-społeczną podstawą jego działalności ukierunkowanej na zrealizowanie już wykształconych możliwości i na ich dalsze rozwijanie. Triada: samowiedza, krytyczna samoocena, antycypacja stanu siebie możliwego i zarazem pożądanego, oto psychologiczne składniki, a zarazem niezbędne warunki ukształtowania takiej postawy[footnoteRef:14].        [14:  Szerzej zagadnienie postawy autoedukacyjnej przedstawiam w rozdziale 6 monografii Autoedukacja wyzwaniem współczesności, op.cit., s. 148-164.] 

Jednak Stefan Baley słusznie zwracał uwagę na to, że samokształcenie może się rozwinąć i uzyskać stosowny, wysoce wartościowy kierunek, tylko wtedy, gdy zostanie u jednostki ukształtowana strona moralna, będąca wynikiem wcześniejszego wysiłku samowychowawczego[footnoteRef:15]. Młody człowiek musi się rozwijać w klimacie wartości wysokich, autotelicznych, budować swój własny świat wartości w drodze zinternalizowania wartości obiektywnych i przydania im własnych osobistych uzasadnień, skądkolwiek by one nie pochodziły – z mistyki i religii, tradycji i kultury symbolicznej czy racjonalnego myślenia. Wartości etyczne są niezbędnym składnikiem tego świata odczuwanych wartości, gdyż to one implikują także stosowną, aktywną postawę intrapersonalną, jak też siłę woli, niezbędne dla podjęcia trudu i ryzyka odpowiedzialnego stanowienia o swoim rozwoju. [15:  S. Baley, Psychologiczne podstawy samokształcenia, w: Pedagogika dorosłych, pod red. K. Wojciechowskiego, Warszawa 1962, s. 188.] 

        Noblista Elias Canetti w jednej ze swoich trzech wybitnych autobiograficznych powieści pisał o: monstrualności tworu, składającego się wyłącznie z przyswojonej wiedzy i zamiarów dalszego jej przyswajania[footnoteRef:16]. Nie ma w nim wtedy miejsca na wątpliwości, uczucia, wrażliwość estetyczną, empatię, współżycie społeczne, twórczość, i wiele innych ludzkich dyspozycji, stanów psychicznych i społecznych oraz sfer aktywności. Jeśli więc z perspektywy tej refleksji pisarza spojrzymy na kształcenie i samokształcenie, to musi być dla nas zrozumiałe, że kształcenie formalne, jak każda inna działalność edukacyjna, nie może być wolne od uwzględnienia innych doniosłych zakresów oddziaływań edukacyjnych/autoedukacyjnych, bo one dopiero łącznie stanowią o rozwoju pełnego człowieka. Bo być człowiekiem, pisał Ryszard Kapuściński, to nie jest nic oczywistego, co dzieje się samo przez się, gdyż do tego trzeba ciągle zmierzać, nakłaniać się stale, wzbudzać w sobie chęć bycia człowiekiem[footnoteRef:17]. [16:  E. Canetti, Pochodnia w uchu, Warszawa 1988, Czytelnik, s. 143.]  [17:  R. Kapuściński, Busz po polsku. Notes. Warszawa 1990.] 

        Autoedukacja więc nie może być traktowana jako proces właściwy dla jakiejś jednej fazy życia człowieka i w oparciu o jakieś pojedyncze umiejętności, np. gromadzenia informacji, czy udziale w kooperacji. Trudno ją sobie wyobrazić w najniższej fazie życia, we wczesnym dzieciństwie czy nawet w fazie przedszkolnej i wczesnoszkolnej. Wtedy bowiem są możliwe jedynie procesy autokreacji spontanicznej czy samourabiania[footnoteRef:18], natomiast w nikłym stopniu autokreacji intencjonalnej, bo ta ostatnia wymaga rozwiniętej samowiedzy, zdolności dokonywania samooceny oraz mniej czy bardziej dojrzałej wizji siebie możliwego i pożądanego, co przecież nie jest tożsame z uproszczoną, dziecięcą reprodukcją jakiegoś wzoru pełnienia roli społecznej i fantazjowaniem na ten temat. I jakkolwiek te wcześniejsze okresy nie są obojętne dla procesu kształtowania postawy autoedukacyjnej, to jednak wszelkie wysiłki by rozwijać samodzielność ucznia w procesie edukacji szkolnej i domowej, jak je analizuje m.in. Jerzy Kujawiński, oraz tą drogą budować w nim psychologiczne przesłanki dla zaistnienia możliwego przyszłego samokształcenia[footnoteRef:19], nie są wystarczające, by młodego człowieka wprowadzić w praktykę autoedukacji. Bowiem ta wymaga osiągnięcia określonej dojrzałości społecznej, ukształtowania światopoglądowo-moralnej postawy, za którymi idzie wola i wytrwałość w rozwijaniu swojej autonomii i budowaniu tożsamości, co w sprzęgnięciu z już nabytą umiejętnością poszukiwania informacji i źródeł przeżyć oraz nabywaną umiejętnością współżycia społecznego i kooperacji w konstruktywnym działaniu, dopiero rokuje szansę podjęcia przez jednostkę autentycznych działań samokształceniowych i samowychowawczych. Samourabianie – kategoria pojęciowa sformułowana przez F. Znanieckiego – jest często przez nauczycieli błędnie identyfikowana z samokształceniem.  [18:  Por. D. Jankowski, Autoedukacja w rozwoju psychicznym dorosłych. W: T. Aleksander (red.), Teraźniejszość i przyszłość edukacji dorosłych. Toruń 1997, Wydawnictwo Adam Marszałek; por. też: D. Jankowski, Edukacja wobec zmiany, rozdz. VI, Toruń 2001, Wydawnictwo Adam Marszałek.]  [19:  Por. J. Kujawiński, Wdrażanie uczniów do samokształcenia indywidualnego i nieindywidualnego. Poznań 2000, Wydawnictwo Naukowe UAM.] 

Autoedukacja może się rozwinąć w pełni dopiero w wieku adolescencji. 

Doniosłość roli szkoły w rozwoju autoedukacji
Na wielką rolę wychowania (edukacji) w procesie rozwoju szeroko rozumianego samokształcenia zwracali już uwagę pierwsi teoretycy tego zjawiska społecznego, mimo ujawniania zasadniczej różnicy między nimi[footnoteRef:20]. R. Lochner pisał: Nikt nie może się wychowywać sam, kto nie był wychowywany przez innych. Samokształcenie jest więc lub może być dopiero wynikiem wychowywania przez innych. Ale niezbędne dla jego rozwinięcia dyspozycje osobowościowe, a w tym doświadczenia pracy nad własnym rozwojem, choć jeszcze najczęściej nie kierowania/współkierowania nim, nie zawsze zostają ukształtowane w procesie socjalizacji i edukacji rodzinnej i przedszkolnej , a później szkolnej i innej. Okazuje się bowiem, że gros młodzieży i ludzi dorosłych, mimo długoletniej bytności w szkole, sięgającej teraz w Polsce na poziomie niemal powszechnym 9-12 lat, w wieku młodzieńczym, najbardziej korzystnym dla pełnego rozwoju autoedukacji i najbardziej wtedy potrzebnym dla uformowania się jednostki tożsamej, autonomicznej i w granicach posiadnego potencjału osobowościowego, nie osiągnęła poziomu autoedukacyjnej aktywności, o którym już ponad pół wieku wcześniej marzyli dla szkolnictwa powszechnego F. Znaniecki, W. Okiński, W. Spasowski, A.B. Dobrowolski i wielu innych autorów prac na temat samokształcenia, pisanych w okresie międzywojennym XX wieku. Okazuje się, że tylko kilkunastoprocentowy odsetek ludzi w wieku licealnym i późniejszym podejmuje obecnie taką aktywność.  [20:  Mam tu na uwadze zwłaszcza: G. Cordes, Psychologische Analyse der Tatsache der Selbsterziehung, Berlin 1898; R. Lochner, Deskriptive Pädagogik, Reichenberg 1927; F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. I, 1928, tom II, 1930 (oba wznowione 1973) oraz tegoż autora Education and Self-Education in Modern Societies, w: American Journal of Sociology, vol. XXXVI, No3; W. Okiński, Procesy samokształceniowe. Próba ustalenia pojęcia samokształcenia ze stanowiska socjologii, Poznań 1935.] 

Być może także nowe badania nad wpływem kształcenia formalnego na rozwój aktywności autoedukacyjnej potwierdzą więc pesymistyczną opinię Floriana Znanieckiego, że jest wysoce prawdopodobne iż im dłuższy jest okres nauki szkolnej, tym gorzej to rokuje dla twórczego rozwoju osobowości jednostki. Znaniecki ten wniosek wyprowadził nie tylko z refleksji nad stanem aktywności autoedukacyjnej (u niego samokształceniowej, ale zawsze ujmowanej szeroko), ale też z bardziej ważkiego ustalenia, dotyczącego niepowodzenia nowatorskich działań okresu Nowego Wychowania, które nie doprowadziły do pełnego otwarcia się szkoły[footnoteRef:21]. Za warunek edukacji zdolnej kreować jednostki twórcze, w tym kreatywne we własnym dziele stawania się, autor ten traktował partycypowanie młodego człowieka w kulturalnie płodnej działalności ludzi dorosłych, do której zaliczyć można eksploracyjną i twórczą pracę nauczyciela, jeśli taką rozwija. Zagadnienie to szerzej omawiam  m.in. w monografii Edukacja wobec zmiany. [21:  D. Jankowski, W poszukiwaniu szansy otwarcia się szkoły, w: H. Rotkiewicz (red.), Florian Znaniecki. Myśl społeczna a wychowanie - inspiracje dla współczesności, Warszawa 2001, Wydawnictwo Akademickie Żak; też Idem: Edukacja wobec ..., op.cit. ] 

Szkoła, jeśli chce owocnie formować twórczą osobowość swojego wychowanka, musi też zachęcać go do takiej aktywności pozaszkolnej, której trwałym składnikiem będzie poszukiwanie wiedzy we wszelkich źródłach i za pomocą wielu środków, zarówno tradycyjnych, jak też nowoczesnych, np. czytelnictwa, nowych mediów, turystyki krajoznawczej i zarobkowej, własnej aktywności twórczej, kontaktów w grupach rówieśniczych, w toku pracy społecznej, udziału w ruchu wolontariatu. Ale to oznacza konieczność treściowego i metodycznego przekształcenia procesu lekcyjnego. Współczesna lekcja nie może być budowana wyłącznie w oparciu o treściową zawartość podręcznika szkolnego czy inną lekturę obowiązkową. 
Lekcja musi być miejscem, w którym dla rozwiązywania problemów intelektualnych i praktycznych sięga się po informacje pochodzące z wszelkich dostępnych źródeł i wykorzystuje sposoby pracy doświadczane jako użyteczne także samodzielnie przez uczniów, niezależnie od tego, w jakim miejscu nabyte – w stowarzyszeniu, grupie rówieśniczej, w instytucji sztuki, w pracy z komputerem, przy okazji działań społeczno-publicznych, w praktyce rodzinnej, wolontariackiej i innej. Tą drogą osiągniemy lepszą efektywność edukacyjną lekcji, ale – co jest dla nas ważne w tych rozważaniach – także bezcenną korzyść w postaci zachęcenia młodych ludzi do spożytkowywania różnych okazji dla realizowania własnego rozwoju edukacyjnego. 
         Stoimy więc przed pytaniem, czy zmiany w naszym szkolnictwie zmierzają w kierunku tak rozumianego otwarcia się szkoły? I co ono ma oznaczać dziś, w sytuacji, gdy gros jej tradycyjnych zadań prostej transmisji istniejącej, zweryfikowanej wiedzy (bo głównie taka wiedza jest podstawą dydaktyki szkolnej, opartej na podręczniku i kanonie lektur, co nie oznacza dziś zdobywania prawdziwej wiedzy)? Tę funkcję transmisji dorobku wiedzy z powodzeniem mogą przecież spełniać inne, nieszkolne kanały komunikacji społecznej (np. leksykony, poradniki, dostępne także w formach elektronicznych – Internet, płyty CD itp.). A ponadto, w sytuacji, gdy jednostka jest skazana na kontakt z wielością, często antynomicznych wyjaśnień i powinna zostać przygotowana do radzenia sobie z ową wielością nie przez konformistyczny wybór, ale w drodze wysiłku eksploracyjnego. I gdy, obok wiedzy, ogromne znaczenie ma rozwój jej innych dyspozycji osobowościowych (tzw. kierunkowych), składających się na postawę wobec świata zewnętrznego i siebie samego, jako podmiotu życia i rozwoju. W tej nowej sytuacji społeczno-edukacyjnej autoedukacja każdego młodego i dorosłego człowieka staje się istotnym warunkiem pomyślnego procesu rozwoju indywidualnego i ogólnego postępu społecznego. Edukacja formalna nie może więc bagatelizować jej wzbudzania i wspomagania.

Terminy podstawowe: 
cechy kształcenia formalnego 
kształcenie nieformalne 
autoedukacja 
autoedukacja i kooperacja 
samokształtowanie a samoedukacja 
wpływ kształcenia formalnego na autoedukację 
aksjologiczny aspekt autoedukacji 
doktrynalizacja edukacji 
autoedukacja warunkiem partnerstwa edukacyjnego 
postawa intrapersonalna 
otwarcie na nowe doświadczenia 
autokreacja spontaniczna 
autokreacja intencjonalna 
rola szkoły w rozwijaniu autoedukacji        
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