
Dzierżymir Jankowski, Problem edukacji kulturalnej dorosłych w ponowoczesnym społeczeństwie w refleksji pedagogicznej

(Tekst przeznaczony do publikacji w Scripta Comeniana Lesniensia, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa im. J. A. Komeńskiego, Leszno,2007, uzupełniony i poprawiony)

Wstęp

Twórczość naukowa profesora Heliodora Muszyńskiego, obejmująca prace metodologiczne, a zwłaszcza wywołana w ostatnich dekadach XX wieku w Polsce jego publikacją Wstęp do metodologii pedagogiki
 duża dyskusja nad swoistością pedagogiki, rozpowszechniona w środowiskach akademickich afirmacja wyłożonych w niej racjonalnych zasad badań pedagogicznych, a także prace z zakresu teorii wychowania, a w tym dotyczące pojęcia wychowania i jego istoty, czy współczesnych przemian pedagogiki jako dyscypliny nauki, w swej przewadze skoncentrowana była na edukacyjnych problemach pokoleń dopiero wstępujących w życie społeczeństw. Dorośli byli przedmiotem jego zainteresowań głównie w społecznej roli wychowawców. 

      Pedagodzy społeczni, także pedagodzy dorosłych (andragodzy), a zwłaszcza pedagog kultury, uczestniczący w gwałtownych przeobrażeniach rzeczywistości kulturowej współczesnych społeczeństw, mają jednak wiele powodów by w swoich badaniach w wysokim stopniu uwzględniać wielopokoleniową problematykę edukacyjną, nie ograniczoną do dzieci i młodzieży. 
Holistyczne podejście do problematyki edukacyjnej w całym społeczeństwie umożliwia wielostronne i wieloczynnikowe rozpoznanie skomplikowanych zjawisk edukacyjnych naszego czasu. Jego znaczenie wyznacza rozwój potrzeb edukacyjnych społeczeństw otwartych, demokratyzujących się, informacyjnych, przeżywających niezwykle złożone procesy przemian technicznych i ekonomicznych, co łącznie rodzi wielkie zapotrzebowanie na upowszechnianie permanentnej edukacji wszystkich uczestników tych przemian.

Przeczytaj ciąg dalszy tekstu
     Tę wielopokoleniową problematykę ogniskują zwłaszcza badania pedagogiczne nad pokoleniowo zróżnicowanymi i wielowarstwowymi środowiskami edukacyjnymi, własną pracą ludzi nad swoim indywidualnym rozwojem osobowościowym, czyli autoedukacją, stającą się wyzwaniem naszego czasu, oraz – nad edukacją kulturalną. 

      W tych nurtach poszukiwań, tu tylko przykładowo wymienionych, a mi szczególnie bliskich, ma też znaczenie dorobek badawczy pedagogiki dzieci i młodzieży. Ona musi jednak uwzględniać też przyszłe edukacyjne potrzeby dzisiejszych ludzi młodych, kształtując ich postawy i zdolności edukacyjne oraz autoedukacyjne także o charakterze ogólnym, a nie wyłącznie specjalistycznym. 

       Edukacja zorganizowana przez społeczeństwo, mniej czy bardziej racjonalnie realizowana przez system oświaty, jest w swej przewadze ingerencją w spontanicznie i pozaedukacyjnie wieloczynnikowo uwarunkowany proces rozwoju człowieka. Na nim swoje piętno odciskają przecież czynniki genetyczne, biologiczne, ekonomiczno-bytowe, techniczne, geofizyczne, kulturowe i społeczne, a nade wszystko własna aktywność jednostki rozwijana we wszelkich płaszczyznach jej życia i społecznej interakcji, a w tym jej własna praca nad sobą. Postawa edukacyjna/autoedukacyjna tworzy jednostce szansę mniej czy bardziej świadomego i intencjonalnego ukierunkowywania oraz dynamizowania swojego rozwoju w procesie całokształtu życia i działalności, a nie tylko w jakimś intencjonalnie dla określonych utylitarnych celów wydzielonym jego obszarze.

     Jakkolwiek dla rozwoju człowieka najważniejsza jest faza życia w okresie dzieciństwa i młodości, bo wtedy tworzy się edukacyjna podstawa dalszego rozwoju, i w tamtym okresie kształtuje się też jego postawa edukacyjna rzutująca na dalszą linię świadomego życia, to jednak fazy wczesnej dorosłości, dorosłości średniej i późnej, aż po wiek starczy, odgrywają niebagatelną rolę w samourzeczywistnianiu przez człowieka swoich możliwości rozwojowych na coraz wyższych „piętrach” i spełniania się w coraz bogatszych rolach społecznych. 

Także wtedy, w okresie dorosłości, organizowana przez społeczeństwo i jego instytucje edukacja musi wspierać człowieka w rozwijaniu jego potencjału (możliwości dyspozycyjnych – T. Kotarbiński). 

     W ten sposób realizuje się nie tylko dobrze pojęty interes jednostki, ale też społeczeństwa, a zarazem tworzy się korzystny układ społecznych warunków dla przebiegu edukacji dzieci i młodzieży. Bowiem dorośli, bynajmniej nie tylko w roli społecznej rodziców, dziadków/babć, czy innych dorosłych krewnych, ale też pracodawców, kierowników, funkcjonariuszy publicznych, polityków, działaczy, kapłanów, współpracowników i kolegów, animatorów…, świadomi tego, czy nie, realnie współkreują całe sploty mikro, mezo i makro-układów społecznych, które mogą sprzyjać, ale też mogą zaburzać procesy rozwojowe ludzi, w tym szczególnie dzieci i młodzieży. Dzieci i młodzież są na ogół jeszcze pozbawione rozwiniętej świadomości swojej podmiotowej roli w rozstrzyganiu o możliwościach całożyciowej samorealizacji. 

      W warunkach osobistej wolności jednostek i swobodnego funkcjonowania różnych grup społecznych jest szczególnie trudne ograniczanie i usuwanie zjawisk dysocjacji, społecznej deprawacji, jak też biologicznej patologizacji. 
Groźne zjawiska indyferentyzmu społecznego, przestępczości, alkoholizmu, narkomanii, pasożytnictwa, agresji i przemocy, wykazujące tendencje eskalacyjne, nie są wyłącznie uboczną funkcją przemian cywilizacyjnych, politycznych i społecznych, ale też wskaźnikami wielkiej dysfunkcji „wychowującego społeczeństwa”. Zjawisk tych nie można gubić w myśli pedagogicznej o ludziach dorosłych. W wielkim stopniu są one następstwem zaniedbań i popełnianych w społeczeństwie błędów wychowawczych.

      Coraz donioślejszą sferą życia współczesnych ludzi staje się ich uczestnictwo w szeroko dostępnej kulturze symbolicznej. Uczestnictwo kulturalne nie jest jednak wolne także od wielu nowych, niekiedy bardzo poważnych zagrożeń, chociaż ciągle jest źródłem dużych nadziei. Spełnienie tych nadziei wiąże się jednak silnie z edukacją kulturalną, bowiem w świecie globalizacji, galopującej informatyzacji i demokratyzacji spontaniczne procesy enkulturacji i akulturacji nie zapewnią postępu kulturowego i nie oddalą odradzających się i rodzących nowych zaburzeń humanistycznej tkanki życia współczesnych społeczeństw.

Edukacja kulturalna w czasie ponowoczesnym
Wśród pedagogów zadania edukacji kulturalnej (koncepcje, problematyka, działania) odnoszone są najczęściej głównie do dzieci i młodzieży. Często też sprowadzane są do wąsko rozumianego przygotowywania do obcowania ze sztuką, najczęściej tylko z jej niektórymi dziedzinami. Natomiast dorośli, jako uczestnicy procesów edukacji kulturalnej, nie wzbudzają już większego zainteresowania. Ich rozwój kulturalny znajduje się na marginesie rozważań i badań pedagogicznych. 

     Także andragogika, dla której paradygmat edukacji permanentnej jest fundamentem myślenia, wykazuje nikłe zainteresowanie problematyką edukacji kulturalnej ludzi dorosłych, co musi budzić zdziwienie i niepokój. Okazuje się, że i tu także daje o sobie znać utylitaryzacja współczesnej pedagogiki, obca także historycznemu kształtowaniu się myśli andragogicznej w Europie, a szczególnie jej tradycji w Polsce międzywojennej i powojennej w XX wieku (por. Helena Radlińska, Kazimierz Wojciechowski, Franciszek Urbańczyk i in.).

     Niepokój ten jest tym bardziej zasadny, gdy uwzględni się fakt, że „dojrzałość społeczna” (por. kategorię „wieku społecznego” Heleny Radlińskiej
) ulega obecnie postępującemu przesuwaniu wzwyż („odraczaniu”). U coraz większej liczby osobników postępuje coraz dalej w fazę „wczesnej dorosłości”; i zbliża się nierzadko do wieku „średniej dorosłości”
.

     Pedagoga musi interesować zjawisko opóźniania się dojrzałości społecznej młodych ludzi, gdyż ono zasadniczo zmienia pole jego eksploracji i zmusza do uwzględnienia w analizach związanych z tym nowych faktów i ich kontekstów.

     Dorosłość dla pedagoga nie jest kategorią biologiczną czy formalną, ale przede wszystkim psychiczno-kulturową i społeczną.

     Obecnie rzeczywistej dojrzałości społecznej, która jest istotnym składnikiem dorosłości, także o licznych implikacjach intelektualnych, często jest pozbawiony osobnik, który wkroczył nawet w 30. lata swojego życia, gdyż nie pełni jeszcze w pełnym zakresie ról społecznych właściwych dla tej kategorii ludzi, co oznacza, że jego pełny proces socjalizacji nie uległ wystarczającemu zaawansowaniu
. 

      Znamieniem naszego czasu i społeczeństw cywilizacyjnie rozwiniętych jest uznawanie człowieka w wieku 20.-35. lat życia, a niekiedy nawet starszego, za osobnika bardzo młodego. Ma to oczywiście związek  z wydłużaniem się średniego wieku życia i związanym z tym relatywnie dużym (w stosunku do liczebności populacji ludzi młodych) rozrostem populacji ludzi w tzw. wieku trzecim i czwartym (emerytalnym i starczym),  z oddalaniem w czasie spełniania pewnych funkcji biologicznych i społecznych, np. zakładania rodziny (formalnej, opartej na prawie małżeńskim, czy też nieformalnej, co obecnie jest coraz częstsze), rodzenia i wychowywania własnych dzieci, pełnienia ról zawodowych, jak też wreszcie  ze wzrostem zamożności społeczeństw, pozwalającym egzystować znacznej części ludzi na koszt populacji osób w „wieku średnim” (korzystania z wytwarzanych przez nich dóbr materialnych, ich funduszy prywatnych czy też przysługujących im funduszy publicznych – renta, emerytura, itp.).

     Te tendencje tworzą nowe odniesienie w ocenie położenia jednostki w strukturze społecznej.

W rezultacie, socjologiczny wiek „wczesnej dorosłości”  jest przez społeczeństwo, zwłaszcza przez społeczeństwo polskie, traktowany raczej jako wiek „niepełnej dorosłości”. 
Niejeden „młody-dorosły” sam siebie najczęściej tak właśnie postrzega, roszcząc sobie prawo do zawieszania licznych właściwych człowiekowi dorosłemu powinności. Zrzuca ochoczo odpowiedzialność za zaspokajanie jego potrzeb egzystencjalnych na państwo, na rodzinę pochodzenia czy społeczność lokalną, innych partnerów, i odracza podjęcie różnych powinności także wobec społeczeństwa, a zwłaszcza grup, w ramach których funkcjonuje i dzięki którym może zaspokajać swoje rozliczne potrzeby.

     Taka mentalnościowa i społeczna przemiana widoczna jest obecnie także na gruncie zorganizowanej i niezorganizowanej edukacji. Część ludzi młodych, formalnie dorosłych, włączając się nawet w kształcenie na poziomie szkoły wyższej, ponosząc niekiedy duże jego koszty, choć często pokrywane z rachunku rodziców, małżonków czy innych osób (wtedy pożyczka bankowa na studia czy stypendium uczelni dla niektórych z nich stanowią źródło „kieszonkowego”!), aspirując do zdobycia dyplomu licencjata czy magistra, nie jest skoncentrowanych na zdobywaniu wiedzy, rozwijaniu swoich umiejętności i innych właściwości osobowych (np. na klaryfikowaniu własnego systemu wartości, kształtowaniu wrażliwości estetycznej czy moralnej, twórczym sposobieniu do zawodu). Dla tej części ludzi młodych motywem głównym staje się odroczenie obowiązków, przedłużenie „beztroskiej” młodości, w której dominuje relaks i zabawa, czy inne przyjemności, lub „czysta” chęć zdobycia dyplomu. 

A już tylko pewien, ciągle jednak niewielki, odsetek tej populacji podejmuje autentyczny wysiłek autoedukacyjny, będący istotnym warunkiem permanentnego, owocnego i w miarę możliwości pełnego indywidualnego rozwoju osobowego.

      Znakomitą ilustrację tego negatywnego zjawiska w społeczeństwach gospodarczo rozwiniętych może stanowić bulwersujący opis zawarty w reportażu Witolda Pawłowskiego (Farbowana Japonia
), w którym autor, powołując się na badaczy japońskich, konfrontując ich wyniki też z danymi amerykańskimi, pisze o – „młodych pasożytach”. Nie jestem pewny, czy tamte wyniki nie byłyby u nas zbliżone, a może nawet jeszcze bardziej bulwersujące, gdyż nie dysponuję podobnymi badaniami statystycznymi z początku XXI wieku w Polsce, a jedynie obserwacjami. W naszym kraju zjawisko to może być dodatkowo potęgowane wysokim nadal bezrobociem i niedorozwojem budownictwa mieszkaniowego, a także zaniedbaniami edukacyjnymi. Fragmentaryczne badania zdają się potwierdzać u nas dużą społeczną skalę podobnego zjawiska, jakie opisywano w reportażu z Japonii
.

       Kultem młodości
, jako wysokiej wartości, bardzo często obecnie przesiąka też człowiek w wieku średniej dorosłości, co widoczne jest nie tylko w sferze ubiorów, zabiegów kosmetycznych, w coraz większej skali też chirurgiczno-plastycznych, w stylu „bycia”, w sytuowaniu siebie w grupach społecznych bardziej w roli „bawidamka”, aniżeli partnera działań. Dominuje postawa „roszczeń” natychmiastowego wyrównywania poziomów bytowych do standardu krajów bardziej gospodarczo rozwiniętych (mających dwukrotnie, czy więcej, wyższą ekonomiczną wydajność!), u nas abstrahujących jednak od stanu gospodarczego, motywowanych natomiast niekiedy kryteriami kompetencyjnymi (np. jakąś znajomością języka angielskiego czy technik informatycznych), bycia przydatniejszym, bo bardziej, aniżeli ludzie starsi, dyspozycyjnym, bo silniej zdeterminowanym do kariery materialnej, stanem wolnym od obowiązków rodzinnych, indyferentną postawą aksjologiczną czy versus - manifestowaną i zinstrumentalizowaną religijnością, itp.

       Znaczna część kategorii populacji ludzi wczesnej dorosłości w gruncie rzeczy nie zakończyła procesu podstawowej socjalizacji i enkulturacji, nadal znajduje się w fazie „uspołeczniania”; boryka się z radzeniem sobie z wkroczeniem w antropologicznie i socjologicznie pojętą dorosłość, która implikuje też wysoką osobistą odpowiedzialność za swoje życie i czyny (także zaniechania, o równie dużych, najczęściej negatywnych, konsekwencjach dla rozwoju osobowego!).

      Zatem, dawne rozumienie edukacji kulturalnej, odniesionej do dzieci i młodzieży, już choćby z wyżej przytoczonych powodów musi ulec rewizji.

     Ponadto, współczesna edukacja kulturalna rozwijana wśród ludzi wczesnej i średniej dorosłości staje przed koniecznością wypełniania też doniosłych funkcji kompensacyjnych i korekcyjnych, nie wyłączając funkcji terapeutyczno-resocjalizacyjnej. Bowiem w biografiach wielu ludzi wczesnej i średniej dorosłości występują niedostatki elementarnej wiedzy ogólnej, a zwłaszcza brak rozwiniętej wrażliwości społecznej, estetycznej oraz moralnej, niezbędnych w twórczym i bogatym uczestnictwie kulturalnym, będących wynikiem wielkich zaniedbań edukacyjnych minionych dekad.

       Zdawać sobie musimy też jasno sprawę z tego, że jakiekolwiek wyłączanie ludzi dorosłych z kontynuowania edukacji kulturalnej, będącej doniosłym składnikiem edukacji ogólnej, niesie ze sobą opłakane skutki nie tylko dla społeczeństwa jako całości, ale też dla każdej jednostki. Te negatywne skutki wiążą się z niekompetencją kulturalną, częstą nawet już na jej piętrze podstawowym, ale tym bardziej na piętrze wyższym, odpowiadającym społecznym oczekiwaniom i współczesnym wyzwaniom. 

      W sytuacji aktualizacji w myśli pedagogicznej i społecznej całożyciowej permanencji procesów edukacyjnych takie wyłączenie nie jest dopuszczalne. Rodziłoby zamknięcie człowieka w zestandaryzowanych formach, w mentalności konserwatywnej, czy wręcz prymitywnej. Oznaczałoby zlekceważenie prawa człowieka do samorealizacji oraz twórczej obecności w życiu kulturalnym, sytuując go na całe jego dorosłe życie jedynie na pozycji wielce pożądanego, gorliwego konsumenta masowych wytworów kultury popularnej.

      Wszyscy ludzie, którzy w kulturze chcą istnieć podmiotowo, a nie tylko „przedmiotowo”
, czy zgoła na jej marginesie, nie mogą zaniechać wysiłku pracy nad sobą, a społeczeństwo ten wysiłek musi dostępnymi środkami wspierać. A to oznacza, że w procesie każdego „udanego życia” pewna doza „ascezy” jest zawsze niezbędna, a edukacja kulturalna, która wymaga szczególnego wysiłku osobistego, musi się stać trwałym składnikiem egzystencji jednostki, i działań wielu instytucji
.

       Rozwój osobowy człowieka dorosłego nie jest bynajmniej jedynie procesem samorzutnym, opartym na naturalnym postępującym „wrastaniu” (a ściślej – asymilacji i akomodacji) w zmieniającą się rzeczywistość społeczno-kulturową. 

On musi zostać dopełniony podmiotowym zaangażowaniem i ukierunkowanym wysiłkiem, gwarantującym mniej czy bardziej współtwórczy udział każdej jednostki i grupy w kreowaniu świata możliwego
. Edukacja wspierać musi to podmiotowe zaangażowanie dostępnymi sobie środkami i metodami!

      Kultura w czasach społeczeństwa „otwartego”, demokratyzującego wszystkie struktury życia społecznego, społeczeństwa informacyjnego i ulegającego postępującej globalizacji, a te tendencje obejmują też całą sferę organizacji życia kulturalnego, ulega współcześnie, jak wszystko inne jej sfery, tak gwałtownym przeobrażeniom, że jednostka i grupa społeczna niezdolna do podmiotowego udziału w jej przeobrażaniu może jedynie pogłębiać proces swojej alienacji i nierzadko ulega w skutek tego wykluczeniu z niej, tocząc swoje istnienie kulturalne na marginesie, w ciasnych kręgach subkultur rodzinno-towarzyskich czy towarzysko-rówieśniczych. 

       Kontakty zapośredniczone mediami, o których tak wiele mówimy, i z którymi ciągle wiążemy nadmierne oczekiwania, niewiele zmieniają w jakości życia ludzi niepodejmujących wysiłku pracy nad sobą oraz wysiłku sublimacji różnych sfer własnej aktywności. 

Uczestnictwo w subkulturze oznacza natomiast zawsze partycypację w świecie wielce „okrojonym”, a jego obiektywne otwarcie (np. medialne) pozostaje wtedy co najwyżej jedynie czymś potencjalnym. Bowiem subkultury preferują tylko ściśle określone przekazy medialne, dokonując stosownej ich selekcji i zawsze swoistej, ciasnej, treściowo wielce ograniczonej interpretacji, zbieżnej z właściwą dla bliskiego sobie kręgu ludzi mentalnością i środowiskowo oraz biograficznie wąsko skanalizowanymi sposobami zaspokajania potrzeb.

      Wtedy jest to „świat” odporny na wszelkie bodźce pochodzące spoza „własnego” kręgu społecznego i doświadczenia kulturowego, jeśli nie mieszczą się w standardzie danej subkultury i nie odwołują się do właściwości i mechanizmów nią rządzących.

A „nadmiar” informacji, pochodzących obecnie zwłaszcza z mediów elektronicznych czy „papierowych”, także z bezpośrednich kontaktów w szerszych przestrzeniach geograficznych i społecznych (podróże), a do tego jeszcze ich naturalna antynomiczność i konkurencyjność, w sytuacji braku zdolności samodzielnego ich porządkowania w określone struktury wiedzy i dokonywania krytycznej analizy, powoduje jedynie potęgowanie „szumu informacyjnego”, który bynajmniej nie prowadzi do rozwoju wiedzy i wykształcania zdolności czynienia użytku z niej w rozwiązywaniu problemów intelektualnych i praktycznych
.

     Edukacja kulturalna jest niezbędna dorosłemu człowiekowi by nie dopuścić do jego zamknięcia w subkulturze ( funkcja profilaktyczna) oraz, by otworzyć go na nowe doświadczenia ( ważny składnik funkcji stymulacyjnej i twórczej).

     Doświadczeni nauczyciele akademiccy dobrze wiedzą, że nawet świetnie rokujący, wybitnie zdolni i twórczy studenci, po ukończeniu studiów często „giną” w szarzyźnie życia, toczonego według wzorów właściwych dla grup ludzi „nader przeciętnych”. 

      Niekiedy nawet funkcjonowanie w roli studentów ma już charakter schizofreniczny: w uczelni oddają się zajęciom, które spełniają ich wyobrażenia o pomyślnej karierze studenckiej i uczestnictwie w kulturze „wyższej”, a poza uczelnią ograniczają swoją aktywność bądź do „robienia” pieniędzy, niekiedy w sposób rozbieżny z etosem studenta i obywatela (nie rzadkie są przecież także wśród studentów przypadki dysocjacji, a nawet przestępczości: złodziejstwa, „przekrętów”, handlu narkotykami, przemytu, itp.), bądź do rozrywki, której formy zostały skanalizowane w toku socjalizacji pierwotnej (często bardzo ubogo!), a wszystko to dzieje się z pozbawieniem jakiegokolwiek związku z oczekiwanymi ze strony społeczeństwa aspiracjami kształceniowymi, zasadami etyki i estetyki życia. Wtedy to oba te światy, formalnej edukacji i nieformalnego uczestnictwa kulturalnego, nie przenikają się, albo przenikają się bardzo słabo
, a nader często są sobie obojętne lub wzajemnie się zaburzają. W tym „zaburzaniu” kultura „wysoka” bez znaczącego wsparcia edukacyjnego ma nikłe szanse zaistnienia w psychice i zachowaniach jednostek oraz małych grup.

      We współczesnym świecie wszystkim ludziom dorosłym, podobnie jak młodzieży w wieku adolescencji, edukacja kulturalna jest tak samo potrzebna, i to w obu przenikających się doniosłych procesach - heteroedukacji i autoedukacji
. W przypadku człowieka dorosłego silne zazębienie się obu tych procesów, wysoce komplementarnych, jest najowocniejszym sposobem głębokiego wniknięcia w codzienną i wielostronną, a nie tylko fragmentaryczną, wyizolowaną, edukacyjnie okazjonalną aktywność kulturalną.

      Bez tego drugiego nurtu procesu edukacyjnego, jaki stanowi autoedukacja, edukacja kulturalna ulega najczęściej redukcji do „narzucania” jednostce formalnego gorsetu kultury zastanej, gotowej, wielce zubożonej, bo kanonowo oraz doktrynalnie ustalonej w ramach jakichś struktur makroorganizacji społeczeństwa - państwa, systemu szkolnictwa, Kościołów, światowych i narodowych struktur gospodarczo-ekonomicznych oraz politycznych, przez elity władające mediami masowymi, generując standaryzację i uniformizację. Narzucania, też będącego nierzadko udziałem szkoły i uczelni wyższej. I sprzyja raczej tylko powierzchownemu, formalnemu przyswajaniu wartości; wzbudzaniu głównie deklaratywnej gotowości ich uznawania, co nie prowadzi do jednoczesnego ich odczuwania i realizowania. Bowiem to drugie wymaga nie tylko akceptacji i internalizacji. W sytuacji bezmiaru wykluczających się „ofert” i rozpowszechnionych manipulacji (np. przez „rynek”, sprzężone z nim media masowe i wielkie organizacje gospodarcze, często silnie związane z politycznie preferowanymi systemami ideologiczno-światopoglądowymi), wymaga odbycia osobistej drogi wyboru i ciągłej aktualizującej klaryfikacji wartości (nie mylić tego procesu z relatywizmem w sferze wartości!) i  ich realizacji, a więc autentycznie podmiotowego wysiłku ze strony każdej jednostki.

        Procesowi intelektualnej identyfikacji i uznaniu wartości towarzyszy emocja, jako główny składnik postawy, choć przecież nie jedyny. Emocja lub interes osobisty często redukuje proces wyboru wartości do samego aktu psychicznej czy społecznej filiacji, i wtedy jednostka czerpie satysfakcję jedynie z poczucia przynależności do „poprawnej” części społeczeństwa, do „elity”, czy ludzi wyróżnionych, np. przez Boga czy los. Wtedy najczęściej nie oznacza on osobistego odczuwania wartości i rzeczywistej gotowości respektowania wynikających z dokonanego wyboru zobowiązań intelektualnych, moralnych i społecznych.

Edukacja kulturalna dorosłych – jej istota i nowe problemy

Gdy pytamy o edukację kulturalną rozwijaną wśród ludzi dorosłych i odnośną ich własną autoedukację, to musimy nakreślić przyjęte rozumienie edukacji kulturalnej.

       Jakiekolwiek by ono nie było, to trzeba uznać, że odrzuceniu we współczesnej pedagogice mogłoby podlegać jedynie takie jej rozumienie, które będzie prowadziło do realizowania władzy w jakiejkolwiek jej postaci, choćby nawet władzy „charyzmatycznej” (w ujęciu R. Mertona), czy w postaci „przemocy symbolicznej” P. Bourdieu – prowadzącej do zniewalania jednostki czy grup społecznych do uznawania preferowanego (np. przez państwo i administrację publiczną, system szkolny, Kościoły, przez „rynek”, czy charyzmatycznych liderów) określonego systemu wartości w ich przekazywanej wykładni, wzorów zachowań, systemów etycznych, związanych z „odpowiednim” selekcjonowaniem środków i dóbr kultury, prezentowanej jedynie w ich „poprawnej” interpretacji, manifestowanych i popieranych powszechnych formach zachowań i sposobach ekspresji. Z tymi przejawami zawsze wiąże się niebezpieczeństwo „trybalizacji” jednostki w strukturach społecznych. Ono nie zanikło zupełnie, co widać na przykładzie nadal licznych „fundamentalizmów” 
. Też na przykładzie ruchów bliskich „fundamentalizmowi”, ale o zgoła odwrotnej orientacji, odrzucających do lamusa wszelkie elementy przeszłości, ideałów i tradycji, uznających zmianę za jedynie uprawniony wektor wszelkich działań; generujących „moralny” nakaz zmiany!

      Tymczasem współczesna edukacja kulturalna musi służyć rozwijaniu i umacnianiu autentycznej aktywności kulturalnej ludzi, jej sublimacji oraz umacnianiu ich współtwórczej obecności w świecie kultury. I to jest jedyna droga prowadząca do uspołecznienia kultury.

      Komunikacja symboliczna, będąc głównym mechanizmem rozwoju kultury i uspołecznienia człowieka, tworzy mu, jak twierdzi Jűrgen Habermas, szansę udziału w dialogu i tą drogą docierania do prawdy. Jedynie uspołecznione struktury społeczne, jako wytworzone ramy społecznego przenikania wartości kulturalnych, sprzyjać będą uspołecznieniu komunikacji. Ramy te muszą jednak stać się otwarte na cały świat wartości i różne źródła inspiracji, kontrolowane w aktach dyskursu, a nie narzucania.

      Niezbywalną funkcją kultury jest bycie spoiwem w świecie ludzi oraz czynnikiem integracji grup społecznych. Ale to spajanie nie może się dokonywać w drodze jej politycznego instrumentalizowania dla ziszczenia „ideowej” jedności. Dziś jakikolwiek „gorset”, w sytuacji konkurencji aktów „narracji”  i dominacji wśród nich „małych narracji”, jest zresztą mało realny. 

Jednak nieustanne wznawianie takich prób może być doraźnie skuteczne, stając się sposobem manipulowania ludźmi na nią podatnych, a więc niesamodzielnych. Manipulacja szybko się jednak demaskuje, a owocem tego staje się często nawet brutalne zrzucanie z piedestałów jej inicjatorów czy wykreowywanych za jej pomocą tzw. autorytetów. I wtedy mnożą się głosy o braku autorytetów, osób zdolnych przewodzić!
      Jednak ciągłe wznawianie takich prób oddala szansę powszechnego urzeczywistnienia strategii podmiotowej w aktywizacji kulturalnej ludzi. Szkody z nich płynące są wtedy duże, mierzone skalą społecznie groźnego indyferentyzmu, czy różnymi postaciami psychicznego i obyczajowego, najczęściej nieuświadomionego, zniewalania. To jest nadzwyczaj groźne zwłaszcza w przypadku dzieci i młodzieży, wśród której konsumeryzm staje się dominującą ideą.
      Zmiana jest istotą twórczej egzystencji ludzi. Ale zmiana konstruktywna, odkrywająca nowe możliwości opisu, wyjaśniania, zaspokojenia oraz rozwoju potrzeb, działania. Jednak wielu ludzi dopuszcza zmianę jedynie, w jej subiektywnym obrazie, w sytuacji skrajnej konieczności egzystencjalnej. Po stronie zmiany się osobiście nie angażuje. 
Zmiana jest nowym wyzwaniem, rodzi kłopot, jest ryzykiem, wymaga nowych kompetencji. Stąd częsty opór wobec niej. Takim ludziom kultura jawi się u swej podstawy jako monolit, zastygła forma, scentralizowana struktura, bo jednoznacznie już kiedyś określona i w swoim rozwoju ustalona w dopuszczalnych zakresach i wariantach. Tylko tak rozumiana kultura wydaje się im być gwarantem trwania ludzi, grup, ich struktur. Wszystko inne jest przyjmowane jako zagrożenie.
       Taka wizja kultury nie może być jednak „zwornikiem” i gwarantem czegokolwiek, gdyż zmiana jest istotą kultury
. Energia twórcza ludzi zawsze będzie rozbijała gorsety i znosiła standardy. 

      Antropolog kultury współczesnej Roch Sulima swego czasu pisał: „Coraz bardziej anachroniczne i przez to coraz bardziej doskwierające jest przekonanie, że istnieje jakieś wszechwiedzące, wszechmogące Źródło idei, Źródło form, które przypomina Słowo, o którym pisze św. Augustyn, że dociera jednocześnie i wiecznie, i które, jeśli mówi, a nie naucza, to nie mówi wcale”. I z tego względu autor opowiadał się za „ziarnistą” strukturą procesów edukacji, a nie „linearną”, przekaźnikową; za „dialogiem kultur, wielością tradycji, wielością pierwiastków pełnoprawnych” (Warszawa, 1988, maszynopis). Takie stanowisko dla pedagoga, zatroskanego o sublimację aktywności kulturalnej i rozwijanie twórczego uczestnictwa jednostki oraz grup społecznych w kulturze, jest nakazem, od którego spełniania nie może się uchylić.

       Wyzwolenie konstruktywnych mocy ludzi, zdolnych odkrywać dziedzictwo uniwersalnych wartości, ujawniać nowe współczesne ich treści i aspekty, orientowanie ludzi na samodzielny (nie znaczy to „samotniczy”!) wysiłek klaryfikowania swojego systemu wartości, a nie na „wtłaczanie” w ich świadomość gotowych interpretacji (będące zaprzeczeniem dialogu), wspomaganie rozwoju wyobraźni, wrażliwości emocjonalnej, estetycznej i społeczno-moralnej, zdolności i postaw twórczych, ułatwianie oraz wspomaganie aktywności twórczej we wszystkich obszarach życia, to są najważniejsze zadania edukacji kulturalnej.

       Bogdan Suchodolski czerpiąc z historycznego nurtu pedagogiki kultury, ale też w dystansie do niego, już w Uspołecznieniu kultury
, a myśl tę później rozwinął w artykule pt. Pedagogika kultury
 zwracał uwagę na to, że droga człowieka do kultury prowadzić winna nie tyle przez kontakty z tradycyjnymi wartościami, choć jest to też ważne, ile przez udział człowieka w nowoczesnych formach życia i działania kulturalnego, społecznego i zawodowego; w powołaniu wszystkich ludzi do kreowania świata możliwego i pożądanego. A Irena Wojnar, odwołując się do klasycznej pedagogiki kultury pisze o koniecznej trosce współczesnych pedagogów o: „(...) pogłębienie intensywności osobowego życia, potwierdzanie samym sobą spełnianych czynności i głoszonych poglądów oraz czerpanie ze świata wartości”
.

       Tytułem dopełnienia myśli o „czerpaniu ze świata wartości”, warto przywołać tezę Floriana Znanieckiego z publikacji Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, że aczkolwiek wartości są trwałym elementem kultury i, jako jedyne z wszystkich elementów, nie podlegają „upłynnieniu”, to jednak każde nowe pokolenie dokonuje nowych interpretacji i kształtuje swoją postawę wobec nich. Dodajmy, kreuje też często nowe wartości lub przemienia ich hierarchię.

       Edukacja kulturalna, i stosowna autoedukacja, jest wybitnie zaangażowana w proces klaryfikowania wartości – ich nowego odczytywania, interpretowania, dookreślania. Dokonuje tego w kontekście nowych sytuacji, nowych uwarunkowań i doświadczeń, czynnie towarzysząc innym procesom społecznym i kulturowym. Sprzyja też kreowaniu nowych wartości, bo konteksty społeczne, interpretacje i zmiany postaw prowadzą do poszerzenia spektrum wartości i wyłaniania nowych. Ponadto, wartości odczuwane i realizowane, uwzględniając nowe konteksty dziejowe, często prowadzą do zmiany nie tylko treści, ale też ich hierarchii. A hierarchia wartości, a nie tylko one same, jest też ważna dla ich funkcji regulacyjnej zachowań ludzkich. W tych przemianach edukacja i - autoedukacja kulturalna stają się istotnym składnikiem konstruowania/rekonstruowania orientacji życia jednostek i krzewienia idei spójności. Może zapewniać mobilność heterogenicznych w swej istocie grup społecznych
. 

     Przy niedoktrynalnym podejściu do problematyki edukacji kulturalnej najbliższe staje się jej rozumienie jako doniosły składnik procesu dynamizowania i sublimowania aktywności kulturalnej człowieka, czyli jego uczestnictwa w świecie kultury symbolicznej i procesów rozwoju osobowego aktualizowanych pod jej wpływem, bez jakichś jednoznacznych uwikłań światopoglądowych, ideologicznych czy innych. Zarazem, traktowania kultury symbolicznej jako najważniejszego pola dyskursu nad kluczowymi problemami życia i współżycia ludzi oraz ich wszelkimi uwarunkowaniami, kontekstami i perspektywami - przyrodniczymi, ekonomicznymi, technologicznymi, społecznymi, politycznymi.

      O szczególnym znaczeniu kultury symbolicznej w życiu człowieka i społeczeństwa oraz w procesach socjalizacji i edukacji nie trzeba przekonywać humanistów. Kultury symbolicznej, ujmowanej jako aksjosemiotyczna sfera życia ludzi (S. Pietraszko, S. Bednarek, A. Kłoskowska, Z. Tyszka
), jedna z płaszczyzn aktywności, interakcji i integracji społecznej oraz jako bezcenny zasób humanistycznych, moralnych, estetycznych, intelektualnych, rekreacyjnych i zabawowych treści.

       Zadaniem edukacji kulturalnej staje się kształtowanie kompetencji i aktywnych postaw oraz doświadczeń w obszarze tak rozumianej kultury. 

      To podejście stawia nas wobec dwóch pytań:

1. Czy zaniedbywaniu w edukacji procesów przyswajania, rozumienia i przeżywania treści i bogacenia form symbolicznej ekspresji, w tym zwłaszcza treści aksjologicznych, estetycznych, moralnych, obyczajowych, poznawczych, zabawowo-rekreacyjnych, nie powinniśmy przeciwstawić wysiłek, aby doprowadzić do ich uczynienia równorzędnymi z innymi treściami i formami edukacji, takimi, jak ekonomiczne, techniczne, związane z wiedzą przyrodniczą, w tym biologią człowieka, wiedzą polityczną i społeczną, wiedzą zawodową, i umiejętnościami oraz sprawnościami utylitarnymi? Jeśli na to pytanie odpowiemy twierdząco, a taką odpowiedź udzieli każdy filozof i pedagog, to niezbędne będzie przynajmniej równie wysokie usytuowanie w hierarchii zadań edukacji wszelkich działań i sytuacji sprzyjających rozwijaniu kulturalnej sfery osobowości człowieka. 

      W przeciwnym razie doniosłe zadania edukacji kulturalnej zostaną zepchnięte na margines edukacji (i - autoedukacji), staną się niechcianym ciężarem, albo osobliwym hobby niektórych jednostek i grup, bo w gonitwie za zaistnieniem w zmaterializowanej i społecznej rzeczywistości liczyć się będzie wertykalny, doraźnie zauważalny sukces osiągany na rynku dóbr i statusów społecznych, co nieuchronnie rodzi degradację humanistycznej tkanki życia każdego społeczeństwa i każdej jednostki.
2. Czy jest możliwe osiągnięcie celów edukacji kulturalnej tylko przez przekaz wiedzy i „szkolne”, a więc „laboratoryjne” czy „symulacyjne” kształtowanie umiejętności, czy też wymaga ono działań autentycznych, społecznie i osobowościowo doniosłych, wpisujących się w życie człowieka i grup społecznych jako ważna ich sfera aktywności? Działań animacyjnych, receptywno-przeżyciowych, twórczych, angażujących i bogacących środowisko życia społeczno-kulturalnego i aktywizujących jednostkę, jako jego podmiot. 

      I tu odpowiedź jest jednoznaczna. „Szkolna” czy „uczelniana” praktyka jest niewystarczająca, a gdy nie zostanie powiązana z autentycznym codziennym życiem kulturalnym wychowanków/studentów, i nie znajdzie całożyciowej kontynuacji, jako doniosły składnik długiego życia człowieka, nie przyniesie realizacji celów edukacji kulturalnej. O tym nie może zapominać żaden teoretyk i badacz procesów edukacyjnych. Ta teza jest szczególnie istotna w odniesieniu do człowieka dorosłego, którego główne nurty aktywności nie wiążą się ze szkołą/uczelnią.

Szkic głównych wniosków

1. Współczesna refleksja nad edukacją kulturalną musi uwzględnić fakt, że permanencja procesów edukacyjnych, obejmująca życie człowieka we wszystkich jego fazach, aż po wiek starczy, w tym permanencja edukacji ogólnej, do której bezwzględnie należy zaliczyć edukację kulturalną (jako jedną z jej dziedzin), nie ograniczając jej jedynie do edukacji dzieci i młodzieży, jest wymogiem, któremu trzeba sprostać w każdym społeczeństwie, jeśli nie chce się ponieść kosztów wykluczania z kultury wysokiej całych kategorii społecznych. 

2. Edukacja kulturalna uzyskuje obecnie możliwość sięgania po wyjątkowo bogate środki techniczne i twórcze, które pozwalają przybliżyć jednostce zasoby i wartości kultury całego świata.

A jednostka uzyskuje możliwość nie tylko selekcji tych z nich dla własnego życia psychicznego, społecznego, wypoczynku i rozrywki, które pozwolą jej realizować własną wizję siebie pożądanego i kształtować własny styl życia, ale też kreowania nowych możliwości. 
      I to jest niepodważalne prawo każdego człowieka, z jednym tylko ograniczeniem – stanowi je respektowanie przez niego prawa innych do tego samego i, jednocześnie, nie odstępowania od podejmowania zadań wspólnych, związanych z wartościami nadrzędnymi (ponad różnicami). Aby tę możliwość mogła jednostka wykorzystać z pożytkiem dla jakości swego życia i współżycia w społeczeństwie niezbędna się staje właśnie edukacja kulturalna, zorientowana dwojako:  na promowanie refleksyjnej, krytycznej i twórczej aktywności kulturalnej, która wyzwoli i rozwinie jej potencjał osobowy i doświadczenie kreatywnej obecności w świecie kultury symbolicznej, oraz  na ochronę jej przed pokusą „maksymalizacji konsumpcji”, otwierającej drogę do aprobatywnego odzewu na każdą ofertę „rynku” podaży, wynajdującego coraz to zmyślniejsze sposoby „kolonizacji” umysłów ludzi i ekonomicznego czy politycznego instrumentalizowania ich emocji, i tą drogą burzenie szansy porozumiewania się w sprawach istotnie ważnych dla wszystkich. 

3. Edukacja kulturalna jest też potrzebna jako ochrona człowieka przed nadmiarem aktów „symulowania rzeczywistości”, będących funkcją potęgującego się obcowania człowieka z mediami, które wytwarzają bezmierny świat „hiperrzeczywisty”, przedstawiający się fałszywie jako „realité”. Skazywanie człowieka na „symulakry” (J. Baudrillard
), bez dania mu szansy na autentyczny udział w doświadczaniu rzeczywistości realnej, prowadzi do zagrożenia jego osobowości, ale też do niezdolności odczuwania życia i współdziałania z innymi w jego kreowaniu. „Wirtualny świat” uzależnia, staje się narkotykiem. 

4. Edukacja kulturalna jest skutecznym remedium na bierność, konsumpcjonizm, oglądactwo, wtórność i inne mankamenty współczesnego uczestnictwa kulturalnego tylko wtedy, gdy przekracza barierę werbalnej perswazji i potrafi przeciwstawić konsumpcyjnej postawie czynny udział jednostki w autentycznie twórczym życiu kulturalnym, stającym się jego doniosłą dziedziną aktywności życiowej
.

5. Jednak najważniejsze dla twórczej obecności człowieka w kulturze symbolicznej jest wzbudzanie w nim dążności autoedukacyjnej.

    Autoedukacja jest najwyższym poziomem autokreacji, bo „autokreacją intencjonalną”
. Ta intencjonalność wynika z dążności do urzeczywistnienia siebie według mniej czy bardziej jasnego i pożądanego ideału lub wzoru osobowego. Niekiedy po prostu obrania siebie samego jako obiektu pracy twórczej, ukierunkowanej ideałami twórczej osobowości, bogatego spełnienia swego życia i perfekcjonizmu w rozwijanych działaniach. 

      Odkrywane własne predyspozycje i rozpoznawane ograniczenia stają się źródłem niepokoju i pobudzenia twórczego, prowadzą do eksploracji siebie możliwego i - w następstwie - konstruowania wyobrażenia (ideału, wzoru) siebie w przyszłości. Ten ideał nigdy nie jest czymś skończonym, ale dynamicznie rozwijanym składnikiem życia i realizowanej potrzeby autoedukacyjnej, właściwym dla jednostki społecznie dojrzałej i twórczej.

6. Człowieka dorosłego nie da się prowadzić „za rączkę”. Ale potrzebny jest ogromny wysiłek edukacyjny po stronie wszystkich struktur i na wszystkich poziomach zorganizowanej edukacji dalszej -  szkolnej i nieszkolnej, animatorskiej i upowszechnieniowej - , aby doniosłe cele wspomagania rozwoju kompetencji, wrażliwości, umiejętności i postaw związanych z aktywnością kulturalną były realizowane w skali powszechnej. Dostępne są obecnie środki, otwierające człowieka na niemal cały świat kultury. One mogą służyć (i, często, służą!) rozwijaniu twórczości o charakterze symbolicznym. Twórczości rozwijanej w sposób tradycyjny – malowanie, rzeźbienie, granie na instrumentach, pisanie, dyskurs, itp., czy przy wykorzystaniu nowoczesnych narzędzi – komputer, multimedia, dyskurs internetowy, płyt DVD, grafiki komputerowej, fotografiki, muzyki elektronicznej, blogów, vlogów, itp. Ich wykorzystanie wymaga nowych kompetencji i postaw. One mogą zostać rozwinięte w procesach socjalizacji, edukacji i autoedukacji.

7. Zadania edukacji kulturalnej dorosłych nie mogą zostać ograniczone do form szkolnych i paraszkolnych oraz rosnącej lawinowo liczby ich uczestników (na studiów wyższych, podyplomowych, kursach dokształcania i doskonalenia, itp.).

      Trzeba tu uwzględnić poważne zadania związane z animacją środowiska kulturalnego, w którym przebiega codzienne życie: rodzinnego, rodzinno-towarzyskiego, lokalnego, parafialnego, regionalnego, instytucjonalnego (instytucji sztuki, nauki, zrzeszeń regionalnych, naukowych czy miłośniczych, zespołów, pracowni i sekcji amatorskich, salonów artystycznych, klubów ekologicznych i innych, itp.). Niestety, problematyka środowiska edukacyjnego i kulturalnego człowieka dorosłego jest w pedagogice dorosłych lekceważona.

       Najtrudniej jest wpływać z zewnątrz (także za pośrednictwem środków dostępnych heteroedukacji) na środowiska rodzinne i rodzinno-towarzyskie, które ogniskują energię gros ludzi dorosłych i są nadal dla ludzi dorosłych najważniejszym obszarem generowania wpływów osobotwórczych. W ich życiu kulturalnym dominują media: gazety, telewizja, odtwarzane nagrania, w przypadku dorosłych rzadziej komputer, Internet, ale coraz częściej rozmowy telefoniczne. 
        Choć rozmawia się wiele, ale najczęściej nie są to już dyskusje, tylko najzwyczajniejsze pośrednictwo w wymianie informacji, czy stanowiące najczęściej bezładne „przerzucanie” się informacjami
, na wzór mediów masowych, lub odpowiednio - monologizowanie. W części domów uprawiane jest nadal czytelnictwo książek, choć czytelnictwo przestało być powszechnym atrybutem nawet populacji ludzi wykształconych, z wielką szkodą dla ich rozwoju.

8. Nieformalne czy nisko sformalizowane przejawy aktywności i działalności o potencjalnie dużym znaczeniu dla edukacji kulturalnej dorosłych mają na ogół swoją chronometryczną lokalizację w tzw. czasie wolnym
.

     W refleksji pedagogicznej, a już szczególnie w praktyce edukacyjnej, problematyka czasu wolnego jest wyraźnie zaniedbana. A skazywanie jego wypełniania przez ludzi współczesnych na obcowanie z mediami masowymi, czy – w przypadku osób z kategorii wczesnej czy średniej dorosłości (u nas rzadko obejmuje to ludzi w starszym wieku) – też coraz częściej na obcowanie z komputerem i Internetem, niesie ze sobą ograniczone korzyści osobotwórcze. Wyłącznie reproduktywny sposób spędzania czasu wolnego niekiedy prowadzi nawet do deprywacji potrzeby rozwoju osobowego.

      Czas wolny, i jego społeczna i chronometryczna eskalacja, rodzi obecnie także liczne zagrożenia społeczne. Nicnierobienie czy bylecorobienie prowadzić może nie tylko do degradacji osobowościowej, ale też do ubożenia czy destrukcji styczności oraz stosunków społecznych. 

     Nie ma łatwych sposobów bogacenia czasu wolnego ludzi. Ale u podłoża takich zamiarów musi leżeć edukacja kulturalna, która sprzyja nie tylko rozwojowi stosownych potrzeb, niezbędnej wiedzy i gromadzeniu przez jednostkę satysfakcjonujących doświadczeń, ale też ułatwia i wspomaga wykreowywanie – w drodze animacji - aktywnego środowiska edukacyjnego i kulturalnego. Takie środowisko jest potrzebne każdemu człowiekowi, nie tylko dziecku, ale też dorosłemu, dla zachowania i bogacenia praktyki życia. W życiu współczesnych ludzi czas wolny, a ściślej – jego treść i formy spędzania – w coraz wyższym stopniu wyznaczają jakość całego życia. 
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